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издания Варшавской оао Типографии. 
1. ОТРЫВНОЙ РУССНЙ НАЛЕНДАРЬ. 


Цфна календаря (блока) 1 зл. (затраницей—15 аме- 
риканскихь цент.}, а вмфст$ съ художественнымъ 
паспарту 1 зл. 25. тр. ‚(ватраницей 18 амер. цент.) 
безъ пересылки, 

2. НАСТОЛЬНЫЙ РУССКИЙ КАЛЕНДАРЬ. 

Цфна 1 за. (заграницей— 15 эмер. цент.) безъ пере- 
сылки. 

3. ВІДРИВНИЙ УНРАИНСЬКИЙ КАЛЕНДАР. 
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ту—1 зол. 25 гр. (за кордон—18 амер. цент; без 
пересилки. 

4. НАСТОЛЬНИЙ УНРАІНСЬКИЙ КАЛЕНДАР. 

Ціна 1 зох. (за кордон—15 амер. центів) без пере- 
СИЛЕИ. 

5. ХОЛМСЬКИЙ НАРОДНИЙ КАЛЕНДАР 


Ціна 1 зол. (за кордон—15 амер. центів) без пере- 
СИЛЕИ. 
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ЕПАРХ! АЛЬНЫЯ РАСПОРЯ ЖЕН! Я 
И ИЗВЪСТІЯ. 


По Волынской Епархии. 
АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЪНЫ. 


13 августа № 5585. Георгій Гловинсвій, по про- 
шен|ю, освобожденъ отъ должности псаломщика с.Я6- 
лоннаго, Костопольскаго у., и на его мъсто назна- 
ченъ Миронъ Горбатюнъ. 

14 августа № 648. Романъ Пан асевичъ угвер- 
жденъ въ должности церковнаго старосты с. Воютина 
Луцкаго у. 

20 августа № 5882. Священникъ с. Доротыщь, 
Ковельскаго у., Апександръ Ненадвевичъ, по проше- 
нію, съ 1 сентября с. г. почисленъ заштатъ. На свя- 
щенническое мЪсто въ сей приходъ назначенъ сту- 
денть Богословскаго Отдъла Варшавскаго Универси- 
тета Савват!й Лопуховичъ. 

26 августа. Вдова священника Марія Дембицкая 
назначена на должность просфорни въ с. Романовъ, 
Луцкаго у. 

30 августа № 653. Священникъ Сильвестръ 
Бродневичъ командированъ для исполнен!я обязанно- 
стей настоятеля въ с. Езерцы, Гороховскаго у. 

1 сентября № 686. Даніилъ Бачинсній утвер- 
жданъ въ должности церковнаго старосты церкви с. 
Бакорина, Дубенскаго у. 

1 сентября № 687. Зиновій Оспичукъ утвер- 
жденъ вь должности церковнаго старосты с. Корытъ, 
Дубенскаго у. 

1 сентября № 688. Степанъ Матюша утвержденъ 
въ должности церковнаго старосты Св. Троицкой цер- 
кви м. Степаня, Костопольскаго у. 

1 сентября № 689. Карпъ Смирашевскій утвер- 
жденъ въ должности церковнаго старосты церкви с. 
Тетылькозецъ, Кременецкаго у. 

1 сентября № 690. Яковъ Давидюнъ утвержденъ 
въ должности церковнаго старосты церкви с. Орань, 
Владимірскаго: у. 

1 сентября № 691. Максимъ (осницкій утвер- 
жденъ въ должности церковнаго старосты церкви с. 
Дидычъ, Луцкаго у. 

: 1 сентября № 692. Василій Морозичъ утвер- 
жденъ въ должности церковнаго старосты богадъльни 
при Св. Троицкой церкви м. ‚Степаня, Костопольскаго 
уззда. 

2 сентября. Протоіерей Наркиссъ Данилевичъ— 
Членъ Волынской Духовной Консистор!и—-освобож- 
день отъ исполнёнія обязанностей духовника въ Во- 
лынской Духовной Семинаріи, Временно исполненіе 
этихь обязанностей поручено священнику Михаилу 
Зеленецкому. 

З сентября. Штатъ регента въ с. Золотолин%, 
Костопольскаго у., закрыть и Степанъ Гутовсній уво- 
ленъ отъ должности регента этого прихода. 

З сентября № 693. Исп. пастырскія обязанно- 
сти въ. с. Лысин%, Дубенскаго у., Іеромонахъ Сма- 
рагдъ отозванъ въ число брати Кременецкаго мона- 
стыря; для исполненія пастырскихь обязанностей въ 
с. ЛысинЪ командированъ ВЕ КР Тосифь НУун- 
двусъ. 


4 сентября.  Окончившій а. курсы 


при Кременецкомъ монастыръ Ананія Поповичъ на- 


значенъ регентомъ въ с. Подлъски, Ровенскаго у. 
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5 сентября. Псаломщикъ с. Молотькова, Креме- 
нецкаго у., Зинонъ Трофимчукъ переведенъ на дол- 
жность псаломщика въ с. Гнидаву, Кременецкаго у., 
на мъсто перешедшаго на службу въ Гродненскую 
епархію псаломщика Василія Москалевича. 

5 сентября. Б. псаломщикъ Св. БлаговЪщенской 
церкви г. Ковеля Николай Валинчукъ назначенъ и. д. 
псаломщика въ с. Облапы, Ковельскаго у. 

5 сеятября. Псаломщики: с. Тышковичъ, Влади- 
мірзкаго у., Прокопій Авдћевъ и с. Коростятина, Ро- 
венскаго у., Захарій Осташевскій переведены одинъ 
на мЪсто другого. 

5 сентября. Приходъ Жиричи перечисленъ изъ 
3-го округа Ковельскаго у. во 2-й округъ того же у. 

5 сентября Алексій Козачевъ утвержденъ въ 
допжности церковнаго старосты Св. Рождество-Бого- 
роднчной церкви г. Кременца. 

б сентября. Окончивш!й псаломщическ{е курсы при 
Кременецкомъ монастыр% Василій Логвись назначенъ 


‘замЪстителемъ псаломщика с. Боровиче, Луцкаго у, 


6 сентября. Сверхштатный Членъ Волынекой 
Духовной Кочсисторіи Николай ; Бычковсвій комавди- 
рованъ для исполненія пастырекихь обязанностей въ 
с. Бълокриницу, Кременецкаго у., на время болЪзни 
Настоятеля сего прихода священника Антонія Бры- 
ныха. 

13 сентября. ГлЪбъ Вернбицній назначенъ и. д. 
псаломщика въ с. Гуту, Любомльскаго у., съ правомъ 
пользованія половиной псаломшическихъ доходовъ. 

15 сентября. Взаимное перемъщеніе священни- 
ковъ: с. Гуты, Любомльскаго у., Стефана Нулинъ-На- 
уменно и с. Жуковца, Луцкаго у., Стефана Мельнино- 
ва отмЪнено. 

17 сентября. Священникъ. Алекзандръ Рафаль- 
СЕЙ освобожденъ отъ должности Настоятеля м. Ки- 
селина, Гороховскаго у. На должность Настоятеля 
названнаго прихода назначенъ священникъ 1оаннъ 
Маркевичъ. 

18 сентября. Псаломщики: с. Корытъ, Дубевска- 
го у., Игнатій 1охвимчукъ и с. Щекичина, Ровенскаго 
у.. Александръ Налиновскій · перемъщены одинъ на 
мъсто другого. 

18 сентября. Псаломщики м. Крупца, Дубенскаго 
у., Петрь Шелестъ, возвращенный было въ с. Опа- 
рипсы, того же у., оставленъ на мћстъ-—въ м. Круп- 
цз. Къ и. д, псаломщика въ с. Опарипсахъ допущенъ 
Антонъ Довгалюкъ. 


ВЪ ДОПЖНОСТИ ЦЕРКОВНЫХЪ 


УТВЕРЖДЕНЫ 
‚ СТАРОСТЪ: 
19 сентября. Моисей Петриченно къ церкви с. 
Сізнецъ, Здолбуновскаго у. 
19 сентября. Іаковъ Дерқачъ— къ церкви с. Кру- 
па, Луцкаго у. 
19 сентября. Иванъ Нлимчунъ— къ церкви с. Кор- 
шева, Луцкаго у. 
19 сентября. Александръ Норяійчукъ—къ церкви 
с. Яполоти, Костопольскаго у.; Антоній Имошинъ— къ 
церкви с. Жабина и Романъ Романчунъ—къ церкен 
с. Збужа, того же у: 
19 сентября № 703. Несторъ Ткачунъ—къ цер- 
кви с. Мокрецъ, Владимірскаго у. 
19 сентября. Іосифъ Бычковскій—къ церкви є. 
Золот!ева, Ровенскаго у. 
19 сентября. Владиміръ Нопачевскій назнзченъ 
псаломщикомъ въ с. Кольчинъ, Луцкаго у. 
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Богатство и ОБДНОСТЬ ВЪ ЖИЗНИ Чолов ВЧосКоЙ. 


Въ НедЪЛЮ двадцать вторую по Пятидесятниць, 


Г. 


ЗамБчательная притча Христова о богатомъ 
и б$днсмъ Лазәр, ежегодно вспоминаемая Св. 
Церковью въ двадцать вторую недълю по Пяти 
десятницЪ, даетъ для человф$чества важное поу- 
ченіе и показываетъ намъ, что и богатство и 
бЪдность не имБютъ въ нашей жизни самодо- 
влБющаго значенія, а посылаются людямь для 
испытания. 

Много бываетъ въ жизни богачей, еще боль- 
ше бываеть бъдняковъ и совершенно нищихъ 
людей. 

Но ни богатство, ни бЪдность сами по себЪ 
не играютъ главной роли. Эго внЪшнЯ подроб- 
ности нашего земного существованія. И важно 
только то, какъ мы сами будемъ относиться къ 
этимь вышеуказаннымь условіямъ, какъ исполь- 
зуемъ свое богатство, какъ будемъ переносить 
выпавшую на нашу долю бдность. 

Вотъ и этоть евангельскій богачъ интергсу- 
етъ насъ именно: въ томь отношеніи, какъ онъ 
пользовался при жизни своими несмЪтными бо- 
гатствами. | 


Что же мы видимъ? 

„Онъ одфвался въ порфиру и виссонъ и 
каждый день пиршествовалъ блистательно“ (Лу- 
ки ХҮІ, 19). 

Все его существо предавалось только на- 
слажденію своими богатствами. НичЪфмъ другимъ 
‘этотъ богачъ не занимался, ни до чего другого 
ему не было никакого дБла. 

Онъ совершенно не обращалъ вниманія на 
то обстоятельство, что не всЪ люди такъ бога- 
ты, какъ онъ, что многіе ведутъ тяжелую жизнь, 
что существуютъ такіе бЪдняки, которые чуть не 
умираютъ съ гололу. 

Вотъ и у воротъ его великолБпнаго дома 
постоянно лежитъ такой бЪднякъ и желаетъ на- 
питаться крошками, падающими со стола богача 
(Луки ХУІ, 20, 21). 

Но сердце богатаго человзка не содрогает- 
ся при видф чужой нужды, чужой вопіющей бЪд- 
ности. 

Евангельскій богачъ остается совершенно 
равнодушнымъ къ горю бЪдняка. Онъ за всю 
свою жизнь и не подумалъ даже о томъ, что бо- 
гатство послано ему Богомъ для испытагнія, что 
онъ долженъ дЪлиться имъ съ бБдными людьми, 
стараться облегчить ихъ горе и нужду. 

Радости жизни, роскошь обстановки, посто- 
янное веселье заглушили въ богачЪ добрыя чув- 
ства къ другимъ людямъ, совершенно закружили 
ему голову. И онъ не выдержалъ посланнаго 


> 


Богомъ испытанія, не сдБлалъ того, что нужно 
было сдБлать. Онь не накормилъ бЪднаго и го- 
лоднаго Лазаря. Онъ не тронулся даже его бо- 
лЬзнью, ужасными муками, которыя испытывалъ 
этотъ несчастный бЪднякъ. 

Жестокосердіе евангельскаго богача пора- 
жаетъ насъ, и мы не можемъ найти для него 
словъ оправдания. 

Жизнь много даетъ намъ подобныхъ бога- 
чей, которые остаются глухи и слБпы къ горю и 
нужд окружающихъ ихъ людей. И эти богачи 
повторяютъ поступки евангельскаго богача. 

Вотъ-почему тяжела и печальна современ- 
ная намъ жизнь. Вотъ почему много горя быва- 
етъ въ жизни, и горькія слезы непрерывно льюг- 
ся кругомъ. И мало находится людей, котсрые 
поспБшили бы утБшить плачущихъ, напоить жаж- 
дущихъ, накормить голодныхъ, одЪть въ хорошія 
одежды тБхъ, которые прикрываются жалкими 


_лохмотьями и рубищемъ. 


А такъ легко и возможно сдЪлать все это! 

`СлЪдуетъ только полюбить всЪхъ бфдныхъ, 
всБхъ обездоленныхъ, всБхъ страждущих. 

Къ этому призываетъ насъ Христосъ. 

Но мы глухи къ Его призыву, жадно дер- 
жимся за богатства земныя, не хотимъ выпустить 
ихъ изъ своихъ рукъ и этимъ обрекаемъ себя 
на страшное’ наказан!е въ загробной жизни, на 
тЬ невЪроятныя муки, которыя испытывалъ еван- 
гельск!й богачъ послЪ своей смерти. 


Напрасно онъ перем$нилъ тогда свое отно- 
шеніе къ бЪдному Лазарю, котсраго увидлъ 
пребывающимъ на лон Авраама. 

Тогда уже ничто не могло помочь богачу, 
потому что слишкомъ поздно онъ спохватился, 
слишкомъ поздно опомнилєя отъ уггра земныхъ 
наслажденій. 

Отчаянные вопли богача и усиленныя его 
мольбы о помощи ясно показываютъ намъ, какъ 
тяжело будутъ страдать въ загробной жизни без- 
сердечные богачи, не дЪлавшіе добра ближнимъ 
своим?. 

Но, конечно, не всЪ богачи въ будущей жиз- 
ни получатъ наказаніе. 

Не слБдуетъ думать, что тамъ ожидаетъ 
наказан!е и мука всБхъ богатыхъ и счастливыхъ 
людей безъ исключенія. НЬтъ, если богатые лю- 
ди будуть обладать чуткимъ и отзывчивымъ 
сердцемъ, если они не будутъ забывать о стр аж- 
дущихъ и обездоленныхъ и помогутъ имт въ 
горБ и нуждЪ, то этимъ самымъ они докажутъ, 
что сумБли использовать свои богатства не толь- 
ко для самихъ себя, но и для своихъ ближнихт. 
Таке богатые люди выдержать испытаніе въ 
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земной жизни и приготовятъ себЪф награду въ 
будущей жизни, такъ какъ, по слову Христову, 
все доброе, что дълаемъ мы для одного изъ ма- 
лыхъ сихъ, дБлаемъ для С̧амого Христа (Мө. 
ХХУ, 40). 

И за это всБхъ насъ ожидаетъ великая на- 
града—наслдеваніе Царствія Божіяго и благо- 
словеніе Отца Небеснаго (Мө. ХХУ, 34). 

`Сопоставляя вышеприведенныя евангельскія 
цитаты, мы приходимъ къ опредЪленному выво- 
ду, какъ надо пользоваться въ здфшней жизни 
земными богатствами, чтобы не подвергнуться 
осужденію на Страшномъ СудЪ Христовомт, а 
получить милостивое оправданіе. 

И такіе богачи съ отзывчивыми и чуткими 
душами, хотя и не такъ часто, но все же встрЪ- 
чаются ву жизни нашей. Они въ противополож- 
ность евангельскому богачу Христовой притчи не 
даютъ земнымъ богатствамъ затуманить свои ду: 
ши и всегда сохраняютъ въ своихъ сердцахъ со- 
чувстве къ другимъ людямъ и состраданіе ко 
всБмъ скорбящимъ и обездоленнымъ. 

Они не ждутъ, когда бфдняки придутъ къ 
воротамъ ихъ великолБпныхъ домовъ, а сами 
ищутъ бЪдныхъ людей, сами идутъ навстрЪчу 
нищетЪ$ и голоду. Щедрою рукою длятся они 
своими богатствами со всБми неимущими, раду- 
ясь, что могутъ дБлать добро, и даже дЪтямъ 
своимъ завёщаютъ поступать такимъ же обра- 
зомъ. 

Припомните, навЪрное, и вы знаете такихъ 
добрыхъ богатыхъ людей, которые оставили по- 
слБ себя свЪтлую память щедрыхъ благотвори- 
телей. 

Они хорошо распорядились своими богат- 
ствами и не могутъ заслужить никакого упрека. 

Не только здЪсь, на землЪ, но и въ загроб- 
ной жизни они получатъ оправданіе своихъ дЪлъ 
и будутъ чувствовать радостное удовлетвореніе, 
находя утБшен!е въ своей благотворительной дЪ- 
ятельности. 


П. 


Точне также и бЪдность, посылаемая Бо- 
гомъ людямъ, является для насъ большимъ испы- 
таніемъ, во всякомъ случа, нисколько не мень- 
шимъ, чБмъ богатство. Какъ трудно бываетъ съ 
честью выйти изъ испытанія богатствомъ, такъ 
не менЪе трудно, а можетъ быть, еще и гораз- 
до труднБе безропотно переносить посланную 
намъ бЪдность. 

Поэтому всБмъ станетъ ясно и понятно, что 
не всякій бЪднякъ получитъ утБшене и награду 
въ загробной жизни. Для этого слишкомъ мало 
еще быть бБднымъ, а необходимо съ терп%ні- 
емъ и съ полной покорностью волБ Божей пе- 
реносить свое тяжелое положеніе. 

Вотъ евангельскій б%днякъ Лазарь даетъ 
намъ поучительный прим$ръ того, какъ слЪду- 
етъ вести себя въ б$дности и нищетЪ. Изъ устъ 
его не выоывалось ропота. Онъ не жаловался 
на скупость и безсердечіе жестокосердаго бога- 
ча. Онъ не завидовалъ ему. 

Онъ только со смиреніемъ и кротостью 
ждалъ возможности насытиться падающими со 
стола богача крохами. Но и это слишкомъ скром- 
ное желаніе больного бЪдняка рЪдко когда ис- 
полнялось. И онъ бевропотно страдалъ и отъ 
голода и одновременно отъ, тяжелой бол%зни: 

Трудно не возроптать въ такомъ ужасномъ 
положеніи! Е 
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Будемъ же учиться у бЪднаго Лазаря его 
безграничному терпнію, его кротости, его не- 
злоб!ю и покорности волЪ Божей. 

Онъ страдаль безконечно, но и въ ужас- 
ныхъ страдан!яхъ своихъ не осудилъ легкомыс- 
леннаго и жестокосердаго богача. 

Примфръ такого безропотнаго терпЪнія да- 
етъ намъ также и Ветхій ЗавЪтъ въ лицЪ 1ова 
Многострадальнаго. 

Этотъ знаменитый человЪкъ былъ прежде 
самъ богачемъ и счастливымъ семьяниномъ, и въ 
одинъ мигъ по проискамъ діавола лишился онъ 
всего своего богатства и потерялъ всю свою мно- 
гочисленную семью. 

ОдБлавшись нищимт, онъ покорно несъ это 
ужасное испытане и безропотно покорился во- 
ль Божей. Тяжелая болфзнь проказа, которой 
онъ былъ пораженъ потомъ, нисколько не поко- 
лебала его, и онъ не возропталъ на Господа Бо- 
га своего. 

Вотъ этотъ прим$ръ еще сильнЪе трогаетъ 
насъ, особенно въ наше время, когда государ- 
ственныя катастрофическ!я потрясенія и больше- 
вицкая революція подвергли такому же испыта- 
нію цБлые милліоны людей, выбросивъ ихъ изъ 
своего отечества въ чужія страны въ качеств 
бЪдныхъ бЪглецовз. 

Такой перевороть въ современной жизни 
вдругъ неожиданно для всБхъ сдълалъ прежнихъ 
богачей бъдняками и нишими. И стали они вла: 
чить жалкое существованіе, переживая невфро- 
ятныя трудности въ матер!альномъ отношеніи. 

Это Господь поспалъ имъ бЪдность для ис- 
пытанія. Онъ хочетъ закалить въ нихъ силу ду- 
ха, показать мру и въ наши дни, какъ много 
еще есть на свЪтБ людей, которые не покланя- 
лись золотому тельцу, которые не строятъ изъ 
него себЪ идола. 

Жили они въ богатств, но души ихъ не 
были привязаны къ мамонъ. Пошло это богат- 
ство прахомъ, лишились они его, правда, не по 
своей вол%, не добровольно, но съ терпЪніемъ 
и кротостью ипутъ этимъ тяжелымъ путемъ, не 
ропщутъ на Бога. Они воскрешаютъ предви нами 
образъ Многострадальнаго Іова. м 

Смотришь на нихъ и удивляешься, откуда у 
нихъ берется эта непобЪдимая сила, эта нротость 
неожиданная, это безропотное терп%ніе. 

Не всЪ бъдняки, не всЪ нише будутъ на- 
граждены за свою бЪдность, за свои лишенія, 
но т, которые проявили поразительную твер- 
дость духа, которые не впали въ уныніе и пе- 
чаль. а продолжаютъ прославлять Господа и го- 
ворить: „Слава Богу за все!“ 

Будемъ же мы отзывчивыми ма ихъ страда- 
нія! Не станемъ ждать, когда они придутъ къ 
воротамъ нашего дома! Выйдемъ къ нимъ на- 
встрБчу! Поспвшимъ къ нимъ съ братскими рас- 
простертыми объят!ями! 

Если имъ мы сдБлаемъ добро, если имъ по: 
можемъ въ ихъ несчастіи, то эту помощь нашу, 
эту лепту нашу приметъ Самъ Христосъ, УтЪши- 
тель страждущихъ и обездоленныхъ. 

Будемъ помнить объ этомъ и облегчимъ по 
возможности ихъ тяжелую судьбу! СдЬлаемся 
друзьями страдальцевъ. и бЪфдняковъ! И Богъ 
также отнесется къ нашей нищетЪ духовной, къ 
нашему убожеству духовному! И. мы почувству- 
емъ на себЪ Его благодатную десницу!. 


А. Савостьяновъ. 
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ЦНРУЖНОЕ ПАТРАРШЕЕ И СИНОДАЛЬНОЕ ПОСЛАНИЕ 


КЪ СВЯЦЕННБИШИИЬ | БоголюбезнвЯшииЪ Во Дристь Братіямь Митрополитамъ и Епископамь, Священному и благоговъйному ихь Кли- 
ру и всей Благочестивой Православной Пасть (вятьйшаго Апостостольскаго и Патраршаго Константинотольскаго Престола, отъ авту- 
ста МБсяЩа 1895 года”). 


17. Въ теченіе девяти вЪфковъ Ваеленскихъ 
Соборовъ Восточная Православная Церковь ни- 
когда не признавала надменныхъ притязаній 
Римскихъ Епископовъ . на главенство, слфдова- 
тельно, и не подчинялась ему, какъ это ясно по- 
казываетъ церковная исторія. Независимость 
Востока отъ Запада єъ. лолною ясностью откры- 
вается изъ слБдующихъ немногихъ, но знамена: 
тельныхъ словъ Василія Велинаго, которыя нг- 
писалъ онъ въ посланіи къ Святому Евсевію, 
Епископу Самосатскому. „Люди надменнаго нра- 
ва, когда имъ уступаютъ, дълаются еще больши- 
ми презрителями. Если умилосердится надъ нами 
Господь, то чего еще намъ желать сверхъ этого? 
А если пребудетъ на насъ гнЪвъ Божій, какая 
будетъ намъ помощь отъ западной гордости? 
Они и не знаютъ дБла, какъ оно есть, и не хо- 
тятъ его узнать: но предубъжденные ложными 
подозрБніями то же теперь дБлаютъ, что преж- 
де дБлали касательно Маркелла“ (239). Выше- 
помянутый Фотій, Святый Іерархъ Константино- 
польскій и св$тило, защищая :во второй полови- 
нБ ІХ вка независимость Константинопольской 
Церкви и провидя предстоящее извращеніе цер- 
ковнаго строя на Запад и отпаденіе Запада отъ 
Православнаго Востока, пытался сначала мир- 
нымъ путемъ предотвратить опасность. Но Епи- 
скопъ Римскій Николай [| своимъ, вопреки свя- 
щеннымъ канонамъ, вмБшательствомъ въ дла 
Востока и р5шительной попыткой подчинить 
себБ Константинопольскую Церковь впервые до- 
велъ дБло до печальнаго разрыва между Цер- 
квами. Первыя сЪмена такихъ безм$рновластолю. 
бивыхъ притязаній папства были посБяны въ 
„Псевдоклиментинахъ“, ко времени же упомяну: 
таго Николая совершенно были воздфланы въ 
такъ называемыхъ „Лжеисидоровыхъ декретал!- 
яхъ*, которыя содержатъ въ себЪ собраніе ча- 
стію подложныхъ, частію вымышленныхъ цар- 
скихъ указовъ и посланій древнихъ Римскихъ 
Епископовъ, и въ которыхъ, вопреки историче- 
ской истинБь и установившемуся церковному 
строю, проводилась мысль, будто христіанская 
древность признавала за Римскими Епис̧копами 
верховную власть надъ всей Церковью. 

18. Съ душевною скорбію излагаемъ все 
это, поелику Папская Церковь, хотя и признаетъ 
уже порчу и подложность твхъ декреталій, на 
неограниченныя ея при- 
тязанія, однако не только не возвращается къ 
канонамъ и опредфленямъ Вселенскихъ Собо- 
ровъ, но и въ исходЪ воть уже ХІХ столЪтія, 
продолжая расширять существующую пропасть 
раздЪленія, открыто, къ удивленію всего христ!- 
анскаго міра, провозгласила непогр5шимость 
Римскаго Епископа. Православная Восточная и 
Каеолическая Христова Церковь, кромЪ неизре- 
ченно воплотившагося Сына и Слова Божія, ни- 
кого другого не знаетъ, кто бы пребылъ на земл 
непогрьшимымъ. Самъ Апостолъ Петръ, преем- 
никомъ кэтораго мнитъ себя папа, трижды от- 
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рекся огь Господа; онъ же былъ обличаемъ 
Апосголомъ Павломъ, кахъ не право поступавшій 
въ отношен!и къ истинЪ Евангельской (Гал. 2, 11). 
Затмъ папа Либерій въ ІМ вЪкЪ подписалъ арі- 
анскій сумволъ, также Зосима въ У вЬкЬ одоб- 
риль еретическое исповЕданіе вЪры, отвергав- 
шее первородный грЪхъ; Вигилій въ МІ въкъ 
былъ осужденъ за неправославіе на Пятомъ 
Вселенскомъ Собор+; Гонорій, впавшій въ моно: 
өелитство, осужденъ былъ въ УП вЬкЪ на Ше 
стомъ Вселенскомъ Собор какъ еретикъ, и по- 
слБдующіе Папы приняли и подтвердили его 
осужденіе. 


19. Имфя все это и подобное предъ глаза- 
ми, народы Запада, постепенно начавшіе разви- 
ваться благодаря распространенію наукъ, стали 
открыто свидБтельствовать противъ папскихъ но · 
вовведеній и требовать — какъ это было въ ХУ 
вЪкЪ, на Соборахъ Констанцкомъ и Базельскомъ, 


* —возвращенія къ церковному устройству пер- 


выхъ вБковъ, въ каковомъ устройствЪ благода- 
тю Божіею пребываютъ и всегда будутъ пребы- 
вать Православныя Церкви на Восток и СЪверЪ 
которыя уже однф составляютъ теперь Единую 
Святую Соборную и Апостольскую Христову 
Церковь, столпъ и утвержденіе истины. То же 
самое сдЪлали въ ХҮІ вЪкЪ ученые галликан- 
скіе богословы и въ ХҮШ вЪкЪ Елископы въ` 
Германи. Въ нынфшнемъ же вфкЪ науки и кри 

тики все христіанское сознаніе, въ лицЪ знамени 

тыхъ духовныхъ лицъ и богослововъ Германи 

возмутилось противъ папства въ 1870 г., по пево- 
ду Ватиканскаго Собора, провозгласившаго но- 
вый догматъ о папской непогрфшимости. Сл%д- 
ствіемъ этого движен!я является образован!е 
особыхъ религіозныхъ обществъ „старокатоли- 
ковъ“, отвергшихъ папство и совершенно по- 
рвавшихъ съ ними связи. 


20. Напрасно, поэтому, отсылаетъ насъ 
Римский Елископъ къ историческимъ свидЪтель- 
ствамъ, чтобы изелБдовать, какъ взровали наши 
предки, и что завъщали намъ первыя времена 
христіанства. Въ памятникахъ исторіи мы, право 
славные, находимъ указанія на всЪ те древн!я и 
богопреданныя установленія, которыхъ мы и до- 
сель заботливо держимся, но отнюдь не на т 
новшества, какія породили позднЪйшія времена 
суемудрія на ЗападЪ и какія усвоила себЪ и со- 
держитъ донынЪ Папская Церковь. Итакъ, Пра- 
вославная Восточная Церковь справедливо хва- 
лится о ХристЬ, что она есть Церковь Седми 
Вселенскихъ Соборовъ и девяти первыхъ вЪковъ 
христіанства, слЪцовательно, Единая Святая Со- 
борная и Апостольская Церковь, столпъ и утверж- 
деніе истины. Римская же Цврковь, есть церковь 
новшествъ, подложныхъ отеческихъ твореній и 
извращеннаго толкован!я Священнаго Писанія и 
опредБленій Святыхъ Соборовъ. Посему она до- 
стойно и праведно объявлена и объявляется от- 
дБленной на все то время, пока пребудетъ въ 
своемъ заблужденіи. „Лучше война похвальная, 
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говоритъ Святый Григорій Назіанзинъ, нежели 
миръ, отдБляющій отъ Бога“, 

21. Таковы важныя и произвольныя ново- 
введенія Папской Церкви относительно вры и 
устройства церковнаго управленія, о которыхъ, 
очевидно, съ намБрен!емъ умалчиваетъ папская 
энциклика. Но эти нововведенія, касающіяся су: 
щественныхъ положеній вЪроученія и управле- 
нія церковнаго и явно стоящія въ противор%чіи 
со всБмъ церковнымъ строемъ девяти первыхъ 
вБковъ, дБлають невозможнымъ желанное еди- 
неніе между Цэрквами. Невыразимою скорбью 
наполняется сердце каждаго благочестиваго пра- 
вославнаго челов5ка, когда онъ видитъ, что Пап- 
ская Церковь продолжаетъ по-прежнему надмен- 
но отстаивать свои новшества и нисколько не 
хочетъ содЪйствовать священной цБли единеня 
отверженіемъ этияъ производящихъ раздЪленіе 
новшествъ и возвращеніемъ къ древнему устрой- 
ству Единой ` Святой Соборной и Апостольской 
Церкви, часть которой и она нЬкогда составляла. 

22. Что же сказать и о томъ, что пишетъ 
Римскій Первосвященникъ, обращаясь къ досто- 
чтимымъ славянскимъ народамъ? Никто, конеч- 
но, никогда не отрицалъ, что большинство сла- 
вянскихъ народовъ удостоились благодати спа- 
сенія благодаря апостольскимъ трудамъ и добро- 
дЬтели Святыхъ Кирилла и Меөодія. Но исторія 
свидБтельствуетъ, что эти апостелы славянства— 


греки, вышедшіе изъ Өессалоники во время ве: ` 


ликаго Фот!я и близкіе друзья этого Божествен- 
наго Огца —были посланы для обращенія въ хри- 
стіанстіанство славянскихъ племенъ не изъ Рима, 
а изъ Константинополя, гдъ они и образованіе 
получили, уединившись въ монастыр Святаго 
Полихронія. Поэтому совершенно неоснователь- 
ными являются громкія заявленія въ энцикликЪ 
Римскаго Папы, будто между іерархами Римской 
Церкви и славянскими народами‘ существовала 
прежде какая-то близкая связь и взаимоотноше- 
не. Впрочемъ, если бы Римскій Папа и не зналъ 
этого, исторія все-таки ясно ‘свидтельствуетъ, 
что Святые Апостолы славянъ гораздо больше 
зла претерпли въ своей дфятельности отъ вся- 
кихъ ограничен! и противодЪйств!я со стороны 
Римскихъ Епископовъ и больше жестокости ис- 
пытали отъ преслдованій со стороны Франк- 
скихъ Католическихъ Епископовъ, чамъ отъ са- 
мыхъ язычниковъ славянскихъ странъ. Самому 
ПапЪ хорошо извЪстно, что когда Святый Меөо- 
дій отошелъ ко Господу, двЬсти наиболфе до- 
стойныхъ его учениковъ, посл продолжитель- 
ной и тяжкой борьбы съ противодЪйств!емъ Рим- 
скихъ Папъ, изгнаны были изъ Моравіи и съ 
помощью военной силы выведены за ея предЪ- 
лы, откуда потомъ разсЪялись по Болгар!и и по 
другимъ мБстамъ. Съ изгнан!емъ же образован- 
наго славянскаго клира былъ выт$сненъ изъ 
употреблен!я уставъ Восточной Церкви, а затЬмъ 
и славянскій языкъ, такъ что съ теченіемъ вре: 
мени изгладился въ тБхъ странахъ всякій слЬдъ 
Православія, и все это — при открытомъ содЪй- 
ствіи Римскихъ Епископовъ средствами и спосо- 
бами, совсёмъ не приличными священному епис- 
копскому сану. Но благодатію Божіей невредимо 
сохраненныя отъ всБхъ этихъ озлобленій Право- 
славныя Славянскія Церкви, возлюбленныя дще- 
ри Православнаго Востока и особливо ‘Великая 
и Славная Церковь богоспасаемой Росс!и8), соблю- 


8) Въ настоящее богоборное время Русская Пра- 
вославная Церковь засвидЪтельствовала предъ вс&мъ 
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ли и до конца в$ковъ будутъ блюсти Православ- 
ную вБру, являя собою свЪтлый примЪръ свобо- 
ды во ХристЪ. Напрасно, поэтому, папская энци- 
клика обБщаетъ Славянскимъ Церквамъ благо- 
денствіе и великую славу. По милости Божей 
онБ обладаютъ сими благами, твердо пребывая 
въ отеческомъ Православіи и хвалясь о Христ 
своею правою вЪрою. 

23. При такомъ положеніи дла, въ виду 
неоспоримыхъ свидЪтельствъ церковной истори, 
долгомь считаемъ обратиться съ своимъ сло- 
вомъ къ народамъ Запада, которые, въ невЪдЪ- 
ни истины и вБрнаго свидЪтельства `исторіи о 
церковныхъ событіяхъ прошлаго, легко поддают- 
ся обману и слдуютъ незаконнымъ, противо- 
евангельскимъ нововведенямъ папства, оттор- 
гнутые и ‘пребывающіе внБ Единой Святой Со- 
борной и Апостольской Церкви Христовой, кото- 
рая есть Церковь Бога жива, столпъ и утвержденле 
истины (1 Тим. 3, 15), въ которой нЪкогда бли- 
стали благочестіємъ и правою вЪрой славные 
ихь предки, въ течене цБлыхъ девяти вЪковъ 
оставаясь в5рными и достойными членами ея, 
послушно сл5довавшими и подчинявшимися по- 
становяеніямъ Богособранныхъ Вселенскихъ Со- 
боровъ. 

24. Христолюбивые народы славныхъ :странъ 
Запада! Мы радуемся, видя вашу ревность о Хри- 
стБ, проистекающую изъ правильнаго убЪ жденія, 
что безъ вБры во Христа „невозможно угодити 
Богу“ (Евр. 11, 6). Но всякому благоразумному 
чэлов5ку извфстно, что спасительная во Христа 
вБра, прежде всего, должна быть вполнЪ пра- 
вою и согласною съ Священнымъ Писаніемъ и 
Апостольскимъ Преданіемъ, на которыхъ зиждет- 
ся ученіе божественныхъ отцовъ и Седми Свя- 
тыхъ Богособранныхъ Вселенскихъ Соборовъ. 
ИзвЪстно, дале, что и Святая Церковь, храня- 
щая въ своихъ нфдрахъ, какъ бы нЪкое боже- 
ственное зав щан!е, эту спасительную, единую, 
правую и чистую в$ру въ томъ вицЪ, какъ она 
съ самаго начала преподана и богоносными от- 
цами въ течен!е девяти первыхъ вЪковъ бого- 
духновенно раскрыта и изложена, сама также 
есть едина и всегда одна и та же, не подвер- 
женная никакимъ изм5ненямъ въ зависимости 


отъ текущаго времени. Ибо евангельскія истины 


отнюдь не допускаютъ измЪненія или постепен- 
наго совершенствован!я, какъ Это бываетъ съ 
различными философскими учен!ями: Гисусъ Хри- 
стосъ вчера и днесь той же и во въњки (Евр. 13, 8). 
Пөэтому жившій въ половин У вЪка Святый Ви- 
кентій, вскормленный млекомъ отеческаго благо: 
чест!я въ Гапліи, въ монастыр Лиринскомъ, му- 
дро и въ духБ Православія опредБляетъ истин- 
ную каеоличность вры и Церкви въ алвдующихъ 
словахъ: „Въ Каеолической Церкви въ особенно- 
сти єлБдуетъ намъ заботливо содержать то, во 
что в$рили повсюду, во что вЪфрили всегда, во’ 
что вБрили всЪ. Ибо это именно и есть въ ис- 
тинномъ и собственномъ смысл каөолическое 
(на каковой смыслъ указываетъ и самое значе- 
ніе слова), которое обнимаетъ все почти всец$- 
ло. Но это будетъ въ томъ случав, если мы по- 
слБдуемъ всеобщности, древности и общему со- 
гласію“ 9). Но, какъ было сказано, Западная 


міромъ свою непоколебимую твердость въ Православ- 
ной вЪрЪ десятками тысячъ исповъ дниковъ, мучениковъ, 
преподобномучениковъ и священномучениковъ. Ред. 

9) п ірѕа Неш Саёһо1іса ЕссІеѕіа таспореге 
сигапаит еѕі, иё ѓіепеатиѕ, диод иБапе, дио ѕега- 
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Церковь, съ девятаго вЪка и послЪ, ввела у се- 
бя чрезь папство разныя ергтическія ученія и 
нозшества, и такимъ образомъ отдЪлилась и уда- 
лилась оть истинной и Празославной Христовой 
Церкви. Посему необходимо вамъ обратиться и 
придти опять къ древнему и неповрежденному 
церковному ученію, чтобы достигнуть вЪчнаго 
спасенія во ХристЪ. Вы хорошо это поймете, ес- 
ли внимательно размыслите о томъ, что заповЪ- 
дуетъ восхищенный на небеса апостолъ Павелъ 
въ посланіи къ Өессалоникійцамъ, говоря:. Тълм- 
же, брате, стойте и держите преданія, имже на- 
учистеся или словомъ или посланіемъ нашимъ (2 
Өес. 2, 15); еще и вь посланіи къ Галатамъ пи- 
шеть тотъ же божественный Апостолъ: „Чужду- 
ся, яко тако скоро прелагаетеся отъ звавшаго вы бла- 
годатмю Христовою во ино благовњетвованіе, еже 
нлљеть ино, точію нцы суть смущающии вы и х0- 
тяийи превратити благовъетвованле Христово (Гал. 
1, 6—7). Но удаляйтесь отъ этихъ превратителей 
истины Евангельской: Таковги бо Гостодеви наше. 
му Христу не работают»ъ, но своему чреву: ‘иже 
олагими словесы и благословеніемъ прельщаютуь серд- 
ца незлобивыхь (Рим. 16, 18). Возвратитесь, нако: 
нецъ, въ нБдра Единой Святой Соборной и Апо- 
стольской Церкви Божей, которая состоитъ изъ 
множества отдъльныхъ, по всему православному 
міру богонасажденныхъ какъ виноградъ благо- 
произрастающихъ, неразрывно между собою 
единствомъ общей спасительной в$ры во Христа, 
союзомъ мира и духомъ соединенныхъ Святыхъ 
Божіихъ Церквей, чтобы и вамъ достигнуть вож: 
дэлфннаго во ХристБ спасен!я. И прославится то: 
гда аъ насъ преславное и препЪтое имя постра- 
давшаго за спасеніе міра Гослода и Бога и Спа: 
са нашего Іисуса Христа. 

25. Мы же, благодатію и милостію вс̧ебла- 
гаго Бога сподобившіеся пребыть членами тла 
Христова, т. е. Единой Святой Соборной и Апо- 
стольской Царкви Его, будемъ твердо держаться 
Апостолами и Святыми Отцами преданнаго бла- 
гочест!я. Будемъ всЪ бодрствовать и беречься 
тБхъ лжеапостоловъ, которые приходятъ къ намъ 
въ одеждахъ овчихъ, чтобы прельщать простыхъ 
и неопытныхъ нашихъ брат разными коварны- 
ми объщанями! Они все для себя считають по: 
зволеннымъ и говорять о единеніи Церквей, 
только бы склонить насъ къ признан!ю того, что 
Папа Римскій есть непогр$шимый глава и неогра- 
ниченный повелитель всей Церкви, единый на 
землБ нам$стникъ Христа и источникъ всякой 
благодати. Особенно же мы, благодатію и мило- 


стю Божіею поставленные Епископами, Пасты-. 


рями и Учителями Святыхъ Божіихъ Церквей, бу- 
демъ внимать себњ и всему стаду, въ немъ же 
насъ Духъ Святый постави Епископы, пасти Цер- 
ковь Господа и Бога, юже стяжа кровйс Овоею (ДЪ- 
ян. 20, 28), ибо мы дадимъ отвтъ. Посему бу- 
демъ утЬшать другъ друга и назидать одинъ 
другаго (1 Өесс. 5, 11) Богъ же всякія благодати, 
призвавый ‘насъ въ вичную Свою славу о Христтњ 
Тисустњ..., Той да совершить насъ, да утвердить, да 
укрњъпитъ, да овнуеть (1 Петр. 5, 10), и дастъ про" 


рег, апо ар отпібтѕ сгейійлт еѕё. Нос еѕі епіт 
уеге ргоргіедие СаћоЇісит (04 ірѕа уіѕ поті- 
пиз гаНодие Чес|ага®), доо отпіа Їеге ипіуегѕа- 
Шег сотргеһепаіє. Ѕеа Вос йеб ѕі зедайтиг ирі- 
уегѕаіёаќет, апідоібаѓет, сопѕепѕіопет (Уісепіі 
Ілгіпепѕіѕ Соттопріѓёогішт рго сафоНсае еі ап- 
ісоаѓе её ипіуегѕайбаѓе, сар. Шу сравн. сар. УШ 


и ХІУ). 
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свЬщеніе свЪтомъ благодати Его и познанія ис- 
тины всЪмЪъ, которые— далеко вн Единой Святой 
Собэрной и Православной паствы словесныхъ 
Его овецъ. Ему слава и держава во вЪки вЪковъ. 
Вминь. 

Константинопольская Патріархія, мБсяцъ ав- 
густъ, годъ спасенія 1895 й. ) 

Послан!е подписали: Константинопольскій 
Патріархъ Аноимь, Митрополиты: Кизическій Ни» 
кҡодимъ, Никомид1йскій Филовей, Никейскій 1еро- 
нимъ, 1Трузійскій Наоанаилъ, Смирнекій Василій, 
Филадельфійскій Стефанъ, Лемносскїій Аөанасій, 
Диррахійскій Виссаріонъ, Велеградекій - Лоровей, 
Елассонскій Ниқодимъ, Карпаоскій и Кассійскій 
Софроній и Елевоеротольскай Діониеёй. 


ЮСИФЪ ПЕРЕТРУХИНЪ. 


ИСТИННЫЙ СМЫСЛЬ 2 и 3 стиховь 20-Й главы 
[Поналилениа. 


ПослЪ того, какъ была напечатана моя ста- 
тья въ журналь „Воскресное Чтен!е“ (52 номеръ 
за 1928 годъ), въ которой разобрана брошюрка 
„Это ожидаетъ васъ“, я получилъ нЪсколько пи- 
семъ. Авторы этихъ писемъ длятся со мною 
впечатлБніями, полученными при чтеніи моихъ 
сужденій въ указанномъ критическомъ разбор%. 
Въ одномъ изъ писемъ былъ затронутъ, между 
прочимъ, вопросъ, на который необходимо отвЪ- 
тить на страницахъ печатнаго органа, что мы и 
дЪлаемъ, охотно разъясняя недоум%нія, тЪмъ бо- 
лБе, что нашъ озвБтъ долженъ интересовать 
всБхъ читателей, которые занимаются вопросами 
миссіи и слфдятъ за сектантской литературой. 

Авторъ письма спрашиваетъ меня: „Какъ 
понимать слова книги Откровенія, гласящія: „Онъ 
взялъ дракона змія древняго, который есть діа- 
волъ и сатана, и сковалъ его на тысячу лЪтъ, и 
низвергъ его въ бездну, и заключилъ его, и по- 
ложилъ надъ нимъ печать, дабы не прельщалъ 
уже народы, докол не окончится тысяча лЪтъ, 
послЬ сего ему должно быть освобожденнымъ 
на малое время“ (Апок. 20, 2—3)? „Если, говоритъ 
авторъ письма, сатана заключенъ въ настоящее 
время, то какимъ образомъ онъ можетъ прель- 
щать теперь вБрующихъ людей во Христа? 

Возьмемъ времена Нерона, · Діоклитіана, 
Юліана отступника, теперешнее время въ СовЪт- 
ской Россіи,—сколько вБрующихъ во Христа лю- 
дей сатана прельстилъ!.. неизм5римое количе- 
ство... 

Но, вБдь, разъ сатана скованъ, какъ учитъ 
Православная Церковь, то не могъ бы онъ со- 


‘блазнять вБрующихъ. 


Значитъ, сатана на свобод%; ученіе о томъ, 
что время, когда будеть діаволъ связанъ и за- 
ключенъ, еще не пришло, вполнЪ соотвЪтствуетъ 
текстамъ Священнаго Писанія“. 

„МнЪ не разъ, говоритъ авторъ, подобные 
вопросы задавали сектанты, и я не знаю, что на 
нихъ отвЪтить“. 

Постараемся успокоить автора и разъяснить 
его недоум%нія. 

Мы установили въ своей статьЪ, что тыся- 
челБтнее царство Христа есть царство Его въ 
настоящее время. Это царство продолжится со 
дня пришествія Господа [исуса Христа на землю. 
Слово тысяча на языкЪ Писанія означаетъ просто 
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неопредъленный срокъ времени: „У 
Господа одинъ день, какъ тысяча лЪтъ, и тыся- 
ча лБтъ, какъ одинъ день“, говоритъ Апостолъ 
Петръ и другіе Пророки (2 Петр. 3, 8; см. также 
Псаломъ 89, 5; 104, 4; Второзаконіе 5, 10; Іерем. 
32, 18). 

Буквально нельзя понимать всегда Писанія 
(2 Пет. 3, 16). Возьмемъ 14 главу ст. 4 книги 
Откровенія: тамъ говорится, что „запечатлЪнныхъ 
праведниковъ" имБется 144 тысячи. Но и самые 
ярые букво$ды: изъ сектантовъ не станутъ ут- 
верждать, что таковую цифру нужно понимать 
по буквЪ, а не по духу. Да и самъ Тайнозритель 
намъ это подтверждаетъ. Онъ говоритъ, что 
„предъ престоломъ и Агнцомъ“ онъ видЪлъ „ве- 
ликое множество людей, котораго никто не могъ 
перечесть“. Эти люди были праведники: „въ бЪ- 
лыхъ одеждахъ и съ пальмовыми вЪтвями въ ру- 
кахъ своихъ“ (Откровеше 7, 9). Значитъ, нельзя 
съ маленькой м$ркой челов$ческихъ чиселъ под- 
ходить КО „временамъ и срокамъ“, которые Богъ 
„положилъ въ Своей власти“ (ДЪян. 1, 7). 

Христосъ основалъ царство Свое на землЪ, 
которое будетъ стоять на землЪ до второго, 
славнако Его пришеств!я на землю для суда все- 
общаго. По вторичномъ пришествіи Господа Іису~ 
са, настанетъ вфчное, непрерывное, непрекра- 
щающееся царство Господа со Святыми: „Вамъ, 
говоритъ Апостолъ Петръ, откроется (по воскре- 
сени) свободный входъ въ вфчное Царство Гос- 
пода нашего и Спасителя Іисуса Христа“ (2 Петра 
1, 11). Во врёмя же временнаго земнаго Царство- 
ванія Христовой Церкви на земл и будетъ ско- 
ванъ сатана. Иначе, было бы совершенно непс- 
нятно то’обстоятельство, что зачфмъ то нужно 
было сковать сатану и сковать для того, чтобы 
онъ не прельщалъ народы. 

О какихъ народахъ можетъ идти рЪчь, ког- 
да во время второго пришествія Христа на зем- 
лю, основаня Имъ Царства на земл, никакихъ 
народовъ не будетъ, ибо сами сектанты гово: 
рятъ, что Христосъ будеть царствовать только 
со Святыми. А Святые не длятся ни на „елли- 
на“, ни на шудея“. 

Что дЪйствительно сатана скованъ въ на- 
стоящее время, кромЪ 2—3 ст. 20 главы книги 
Откровенія, говорится и въ иныхъ мЪстамъ Свя- 
щеннаго Писанія. „Какъ упалъ ты съ неба, ден- 
ница, сынь зари! восклицаетъ въ пророческомъ 
предвидЪніи Исаія, разбился о землю, попирав- 
шій народы!.. А говорилъ въ сердце своемъ: 
взойду на небо, выше звЪздъ Божіихъ, вознесу 
престолъ мой и сяду на горЪ въ сонмЪ боговъ, 
на краю сБвера; взойду на высоты облачныя, 
буду подобенъ Всевышнему, но ты низверженъ 
въ адъ, въ глубину преисподней“ (Исайи 14 12— 
15). Своими страданіями Христосъ связалъ сатану 
узами адскаго мрака: „Ибо, если ангеловъ согрЪ- 
шившихъ не пощадилъ, но связаль ихъ узами 
адскаго мрака, предавъ блюсти на судъ для на- 
казан!я“ (2 Петр.2, 4). „Отнявъ силы у начальствъ 
и властей, властно подвергъ ихъ позору, 
восторжествовавъ надъ ними Собою“ (Кол. 2, 
15). Подъ словами „начальствъ“ и „властей“ бе- 
зусловно нужно понимать силы сатанинскія. 

„НынЪ судъ міру сему; нынЪ князь міра се- 
го изгнанъ будетъ вонъ“ (Іоан. 12, 31). Своими 
страданіями Христосъ связаль сатану или, соб: 
ственно, лишилъ его силъ. 

„А какъ дЪти причастны плоти и крови, то 
Онъ, также, восприняль оныя, дабы смертью ли- 
шить силы, имБющаго державу смерти, т. е. ді- 
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авола“ (Евр. 2, 14). Христосъ пришелъ на землю, 
явился въ міръ, пролилъ Свою Божественную 
кровь за насъ, за грЪхи всего міра и разрушилъ 
дфла діавола (1 Іоан. 3, 8). — 

„Или какъ можетъ кто войти въ домъ силь- 
наго и расхитить вещи его, если прежде не свя- 
жетъ сильнаго и тогда расхититъ домъ его“ (Мат. 
12, 29). Спаситель ясно говоритъ, что Онъ разру- 
шилъ дБла діавола и связалъ его. 

Вотъ почему тайнозритель восклицаетъ: „И 
низверженъ былъ драконъ, великій, древній змій, 
называемый д!аволомъ, сатаною... И услышалъ я 
громкій голоєъ, говорящій на небЪ: нынЪ наста- 
ло спасеніе и сила и царство Бога нашего и 
власть Христа!.. Они (христіане) побъдили его 
(сатану) кровью Агнца“ (Откр. 12, 9—11). Вотъ 
объ этомъ заключеніи сатаны и говоритъ ‹аннъ 
Богословъ въ 20 гл. 2—3 ст. 

Теперь перейдемъ къ разрЪшенію вопроса: 
почему же такъ много обольщеній со стороны 
сатаны въ данное время, причемъ обольщеній 
в$рующихъ людей сатаною? 

Уяснимъ себ смыслъ словъ: 
„скованъ“... 

Нельзя, конечно, подразумЪвать слова эти 
въ грубо:матеріальномъ смыслЪ. Сатана существо 
безплотное. Ни о какихъ, конечно, путахъ, ц- 
пяхъ, кандалахъ говорить не приходится. Все это 
нужно понимать въ духовномъ смыслЪ. Христосъ 
освободилъ насъ отъ власти тьмы (ДФян, 26, 18), 
отъ господства сатаны (ДФян. 26, 18). 

Вотъ почему мы и называемъ Христа Осво- 
бодителемъ насъ отъ дігвола (Исгіи 59, 20; Рим. 
6, 22—23), 

„Сатана скованъ“, — эти слова нужно пони- 
мать въ томъ смыслЪ, что онъ лишенъ той си- 
лы, посредствомъ которой могъ бы порабощать 
людей такъ, чтобы ихъ сдфлать совершенно без- 
вольными рабами, надъ которыми могъ бы вла- 
ствовать безгранично. Въ Писаніи, наприм%ръ, 
говорится, что грЪфхи пригвождены ко кресту 
(Кол. 2, 14). Но никто изъ благоразумныхъ лю- 
дей не будетъ говорить, что Христосъ бралъ мо- 
лотокъ и прибивалъ гвоздями грЪхи людей къ 
древу. 

Всякій христіанинъ скажетъ, что здЪсь нуж- 
но понимать въ духовномъ смыслЪ. Точно такъ 
же нужно понимать и слова: „сковалъ сатану". 
А что до пришеств я Спасителя власть сатаны 
была безгранична, то объ этомъ говоритъ намъ 
Слово Боже: „Ибо мы уже доказали, что какъ 
іудеи, такъ и еллины, ‘вс подъ грфхомъ, какъ 
написано: нБтъ праведнаго ни одного; нЪтъ ра- 
зум5ющаго; никто не ищеть Бога; всБ соврати- 
лись съ пути, до одного негодны: н$тъ д$лаю- 
щаго добро, нЪтъ ни одного“ (Рим. 2, 9—12). Съ 
пришествіемъ же Христа на землю появилась 
правда: „Но нынЪ независимо отъ закона, яви- 
лась правда Бож!я, о которой свидЪтельствуютъ 
законъ и пророки“ (Рим. 3, 21). Свть правды 
возсіялъ на землЪ, люди ‘увидБли свтъ. Господ- 
ству безпредфльнаго мрака, тьмЪ положенъ ко- 
нецъ. Господству безпредЪльной власти сатаны 
насталъ конецъ. Познавшіе Господа 1исуса, хри“ 
стане стали свободными. 

Само слово „свобода“ говоритъ за то, что 
человЪ5къ воленъ поступить такъ или иначе: 
„Итакъ, стойте въ свобод, которую даровалъ 
намъ Христосъ, и не подвергайтесь опять игу 
рабства“ (Галат. 5, 1). 

Ясно, что въ 20 главЪ 2—3 ст. кн. Открове- 
нія подъ словами: „дабы не прельщать народы“, 


„связанъ“, 
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подразумБвается, что, съ пришествіемъ Христа 
на землю, прекратилось полное господство надъ 
народами сатаны. Сатана дЪйствуетъ теперь по- 
стольку, поскольку это въ предБлахъ данной 
ему возможности. 

Вотъ почему апостолъ Петръ и говоритъ: 
„Трезвитесь, бодрствуйте, потому что против- 
никъ вашъ діаволъ ходитъ, какъ рыкающій левъ, 
ища кого поглотить“ (1 Петр. 5, 8). ВБруюше 
теперь только искушаются д!аволомъ (1 Кол. 3, 
5); но они могутъ и должны бороться съ нимъ 
(Еф. 6, 11; 4, 27; 2 Кор. 2, 11). 

И когда вникаешь во все это, то поистинЪ 
приходишь въ восхищен!е и восторгъ отъ глубо- 
чайшей мудрости Господней. Какая красота, ка- 
кое тонкое проникновеніе въ движен!е челов%Ъ- 
ческихъ душъ, какъ дивно Господь сочеталъ въ 
душБ человЬка равномарныя стремлен!я къ до- 
бру и злу! 

Сатана теперь не можетъ грубой, черной 
лапой своей марать красоты человфческой хри- 
стјанской свободы. Но сатана и не лишенъ воз- 
можности соблазнять людей во имя тБхъ же 
принциповъ свободы. Иначе-сатана могъ бы смЪ- 
ло сказать: хорошо христіанамъ гордиться своей 
жизнью, благочестіемъ, разъ я лишенъ полной 
возможности ихъ соблазнять. Какая же похвала 
для христ!анъ, когда ихъ благочест!е охраняется 
сверхъестественной силой!.. 

И только передъ самымъ вторымъ прише- 


ствіемъ Господа Іисуса Христа сатана будетъ со-. 


вершенне освобожденъ. 


ш 
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Почему такъ? А потому, что долженъ прид- 
ти антихристъ (2 Сол. 2, 3—8) 

Пришеств!е антихриста есть признакъ по- 
слЬдняго времени (Дан. 7, 10, 11; 2 Сол. 2, 8). 
Эти времена будутъ страшныя (Мат. 24, 21—26). 
Сатана будетъ дЪйствовать очень малое время 
(Откр. 20, 2—3; Мат. 24, 21—25). 

Въ предвфчномъ совфтБ Своемъ Богъ, 
предъ пришествіемъ Своимъ на землю, предо- 
ставитъ сатан полную свободу дЪйствій. 

Но разница между тфмъ положеніемъ, кото- 
рое было предъ 1 мъ пришествемъ Христа и 2-мъ 
та, что христіане будутъ имфть своими помощ- 
никами Ветхій и Новый ЗавЪты, которые къ кни- 
гБ Откровенія названы крыльями (Откр. 12, 14). 

Христіанамъ дано оружіе: броня правды, 
щитъ вБры, шлемь спасенія и мечъ духовный 
(Ефес. 6, 14—17), Этимъ оружіемъ они, вБрующје 
во Христа, будутъ бөроться съ антихристомъ и 
его вдохновителемъ аатаною. Пусть христіане по- 


‘кажутъ, какъ они не на словахъ, а на дЪл%, яв- 


ляются истинными послБдователями Спасителя. 


Малое время пройдетъ, придетъ Христосъ, 
настанетъ страшный судъ (Мат. 25, 31—45). По- 
сл$ страшнаго сула настанетъ въчное Царство 
Христа (Мат. 24, 27). 

Сатана тогда уже не будетъ заключенъ, а 
будетъ вверженъ въ огнь вчный послЪ суда 
страшнаго (Откр. 20, 10; Мат. 25, 41). 

Такъ Православная Церковь учила и учитъ' 
понимать 2—3 ст. главы 20-й Откровения: 


Общя положенія о пролодивиніи Закони Божія въ Ничильной школ. 


Никто изъ преподавателей въ школ% не иметь 
такой возможности провЪрить плоды ёвоихъ трудовъ, 
какъ пастырь-законоучитель. Для сего не нужно ему 
упохреблять усилій, выжидать подходящаго случая, и 
т. д; наоборотъ, каждый моментъ сама жизнь какъ 
будто раскрываеть предъ нимъ записную книгу, а 
овъ, пастырь, долженъ читать въ ней: съ усердіемъ 
ли относился къ своему долгу или съ пренебреже- 
ніемъ, одухотворялъ ли уроки Закона Божія, или же 
льниво смотр®ль на часовую стрЪлку, и также л%- 
ниво выслушивалъ отвфты учениковъ. Воть примЪ- 
ры. На крестьянской лошаденк» и такомъ же возу 
продвигается впередъ євященникъ. Онъ деть напут- 
ствовать больного. Справа и слЪва отъ дороги обыч- 
ныя сельскія картины. Тамь что то убираютъ съ по- 
ля, здЪсь старикъ пашеть; онъ съ благоговЪніемъ, 
оставивъ плугъ, сталъ на колЬни предъ Св. Тайнами. А 
воть, далље стадо коровь и немного овецъ. Шалуны- 
мальчишки школьнаго и позашкольнаго возраста шум- 
но толкаются около огня. Телвга со священникомъ 
равняется съ ними. Они знають, что священникъ на- 
празляется къ больному, но пересматриваются и ду- 
маютъ- стать на колЪни или н»%ть, обнажить голову 
или же и этого не сдълать? Возъ минуетъ ихт, Что- 
бы показать удальство и смЪлость, одинъ изъ нихъ 
толкавтъ неожиданно другого, тотъ падаетъ, разда- 
ется всеобщій см%хъ... 

Праздникъ. Ясный, солнечный день. ПоодиночкЪ 
и кучками плетутся въ церковь пожилые прихожане 
и прихожанки. На той же дорогЬ замвтна какая-то 
возня. Подростки дЪфти не то чего то просятъ другъ 
у друга, не то стараются чъмъ то овладЪть силою. 
Толпа мальчишехъ, бывшихъ учениковъ, равняется 


съ идущими въ церковь. — Дай, дяденька, дай, — 
просятъ они у мужчины. Не сбращаютъ они вниманія 
ви на церковный благовъстъ, ни на этотъ храмъ. 
Страсть къ пороку въ юномъ возрастф омрачила ихъ 
умъ Опомнившись уже у самаго храма, они, какъ- 
испуганные воробьи, разбЪгаются въ разныя стороны, 

Подобныхъ картинъ не нужно долго искать. Онъ 
встрЪчаются повсюду и всегда. Пастырь только 
пусть читаетъ эти печальныя зам%тки въ книгЪ жиз- 
ни и сопостявляетъ—чего не доставало на его уро- 
кахъ Закона Божія въ школ%, какія упущенія въ 
нихъ обнаружены, и изъ этихъ жизненныхъ замЪтокъ 
пусть дЪлаетъ для себя выводъ—на какую сторону 
преподаванія необходимо обратить больше внимані!я. 

Каждый разъ мы наблюдаемъ такое явленіе, 
что въ учебное время года дъти школьнаго возраста 
становятся боле сосредоточенными, независимо отъ 
того—лучше или хуже поставлено учебное дЪъло въ шке- 
л&. Эга молодежь въ такое время года бываетъ болЪе 
въжливой, боле воспріимчивой къ доброму. Съ наступле- 
ніемъ же каникулъ или времени не учебнаго тЪ же дъти 
обращаются какъ бы въ дикариковъ. Они не совершаютъ 
молитвы, грубы, не знаютъ праздниковъ, не идутъ въ 
храмъ, не проявляютъ поступковъ сердечности и бла- 
городетва. 

Причину столь печальнагс явленія нужно искать 
прежде всего въ самой школ. Школа обращаетъ 
вниманіе только на внъшнюю сторону своихъ питом- 
цевъ. Душа ребенка, его духовный обликъ, условія 
жизни ребенка—в‹е это въ большинствЪ случаевъ 
какъ будто мало касается школы. Механическое пре- 
обладаетъ надъ вознательнымъ. Учатъ читать, пи- 
сать, считать и какъ будто больше ничего, Вотъ по- 
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чему часто ученики произносятъ съ одинаксвымт вы- 
раженіемъ и стихотворен!е и молитву. Въ большин- 
ствЪ случаевь между учащими и учащимися нЪтъ 
духовной связи. Это какъ бы два обособленныхъ мі- 
ра: я долженъ учить, и другой м!ръ-— я, хотя и не хо- 
чется, должень учиться. Чтобы подготовить будущаго 
гражданина къ жизни, поставить его на надлежащій 
путь, вложить въ его сердце сЪмена вЪъры въ Бога 
и повиновен!е заповздямъ Божимт— се это какъ 
будто столь маловажныя понятія, что о нихъ можно 
и не говорить. Между тъмъ, въ этихь то понят!яхъ и 
кроется смыслъ школы, смыслъ школьнаго воспита- 
нія. Школа есть мЪсто взян!я. Но только плоды это- 
го съянія будутъ пожинать не только воспитанники 
или ученики школы, но и мы-—ихъ воспитатели. Это 
тъмъ боле пелезно всегда помнить пастырю-законо- 
учителю. 

Всякую школу не безь  основанія сравниваютъ 
съ питомникомъ. Какъ въ школз, такъ и въ питом- 
никз, воспитываютъ, облагораживаютъ путемъ при- 
вивки, изоляціи отъ всего сорнаго и т. д. Но это 
сравненіе только въ чаєтностяхъ. Безконечнымъ оно 
не можетъ быть. Въ обыкновенномъ питомник% са- 
довникь иметь дало съ предметами бездушными, ко- 
торые сегодня растутъ, а завтра могутъ быть вмета- 
емы въ печь. Въ школЪ же воспитатели имфють дЪло 
съ существами, новящими образъ и подобіе Боже. 
ЗдЪсь идетъ рЪчь не объ одномъ только воспитании, 
а еще о томь, что эти сущаства, одаренныя Богомъ 
.разумомъ и свободною волею, школа можетъ или при- 
близить къ Богу, или удалить отъ Него, и плоды 
школьнаго воспитанія будуть пожинаться не только 
при жизни на земл%, но и по смерти тъла на неб%, 
На дЬтей въ школь воспитатели должны смотр®ть, 
какъ на дарь Божій ихъ родителямъ. Господь Іисусъ 
Христосъ любилъ дътей, ласкалъ ихъ и благословлялъ 
(Марк. 10, 16); какъ истолкователь Божественныхе 
таинъ, Говподь сзидътельствуете, что таковыхъ есть 
Царствіе Боже (Марк. 10 14). По свид®тельству Св. 
Царя и  Псалмопъвца Давида, Богъ избралъ д%ътей 
орудіемъ для прославленія Своеғо имени: „Изъ устъ 
младенцевъ и грудныхъ дътей Ты устроилъ хвалу, 
ради враговъ Твоихъ, дабы сдълать безмолвнымъ 
врага и мстителя“* (Пс, 8, ст. 3). Любя дътей, Богъ 
щадить ради нихь родителей и нз губилъ развращен- 
наго города Нинев|и (Іоан. 4, 11). Какъ видимъ, при 
дЪтяхъ и ради дьтей всегда пребываетъ благослове: 
нїе Боже. Это обстоятельство дало пов-дъ доктору 
Лютеру сказать: „Не мы питаемъ дътей, но дЪти пи- 
тають насъ, ибо ради ихъ невинности Богъ даетъ 
намъ все необходимое, и мы старые грЪшники, кор- 
мимся около нихъ“1). Въ дЪтяхъ есть тЪ святыя на- 
чала (кротость, простота, незлобіе души), которыхъ 
весьма часто мы не находимъ у взрослыхъ. СлЪдова- 
тельно, и возмужалые люди могутъ учиться у дЪтей. 
Посему, Христосъ говорилъ: „Если не обратитесь и 
не будете какъ дЪти, не войдете въ Царствіе Небес- 
ное“ (Ме. 18, 3). Какъ видимъ изъ сего, благоустроен- 
ная школа только отчасти похожа на питомникъ; 
главнымъ д%лателемь сего питомника есть Богъ, 
благочестивые воспитатели и учители суть слуги Бо- 
жи, кои могутъ преуспъвать въ своемъ дЪлани, если 
будутъ достойными сосудами благодати Божей, изо- 
бильно изливающейся на нихъ отъ Бога. 

Такимъ образомъ, учителя, а тъмъ боле пасты- 
ри-законоучители, призваны работать не просто въ 
школ, а въ этомъ Божемъ питомникЪ. Вотъ почему 
Законь Божій должечъ занимать первое мЪфсто въ 
каждой христіанской школ%. Какъ извЪетно, этотъ 
школьный предметъ имЪеть своей цълью дать дЪ- 


1) Янъ Амосъ Коменскій, дидактика» 
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тямъ основательное знан!е христ!анской вЪры, вос- 
питать въ нихъ христіансков настроен!е и направить 
ихъ волю къ выполненію заповдей Божјихъ. Въ то 
время, какъ другіе предметы школьнаго курса своимъ 
содержан!емь имъютъ истины челов%ческ]я, служа- 
щія главнымь образомь для умственнаго развитія 
учащихся, преподаваніе Закона Божія имЪетъ своимъ 
содержаніемъ истины Богооткровенныя, иимћЪетъ своею 
задачею воспитаніе въ дЪтяхъ искренняго религіоз- 
наго чувства и воли, направленной къ осуществле- 
нію въ жизни христіанскаго учевія: ПреслЪлуя преж- 
де всего воспитательныя цЪли, преподаваніе Зако+а 
Божія содфйствуетъ, также, и умственному рлзвитію 
учащихся, такъ какъ во время сего преподаванія дћ- 
тей необходимо научить Закону Божію, или, иначе 
сказать, настолько приблизить къ ихъ пониман!ю спа- 
сительныя истины, чтобы дЪти могли разумно усво- 
ить ихь и сохранить въ своей памяти. Уб®диться въ 
справедливости сего не такъ трудно. Тотъ ученикъ, 
который сум®лъ усвоить главнъйшія истины изъ За» 
кона Божія, непреманно будетъ осмысленно отно- 
ситься къ молитва и обрядностямъ своей вфры. То 
же можно сказать и о чёловЪкЪ взросломъ. Если онъ 
имзеть извЪстный запасъ знаній по Закону Божю, 
обладаетъ необходимымъ религіознымъ развит!емъ, то 
во время молитвы и вообще, гдъ только. требуется 
проявленіе его доброй воли, воспитанной въ прави- 
лахь вЪры, онъ проявитъ не разсЪянность, не блуж- 
даніе съ предмета на предметъ, а сосредоточенность, 
горЪніе духа, стремлен!е къ Богу и Правдъ. Дума 
ется, что каждому пастырю приходилоєь наблюдать, 
какъ въ школ нЪкоторыя дЪти механически произ: 
носять молитву, и какъ въ церкви взрослые, произ- 
нося тихо молитву, одновременно наблюдаютъ, какъ 
зажигаютъ свЪчи въ паникадилВ, кто новый входить 
въ церковь, как1е у кого наряды и т.д. Все это сви- 
дьтельствуетъ, что какъ ученики, такъ и взрослые, 
не усвоили необходимыхъ истинъ Закона Божія, они 
не развили у вебя способности управлять собою; ихъ 
воля подчинена не внутреннему голосу, а ею управ- 
ляютъ явленія вн®шняго міра. Это хорошо поняли 
современные сектанты. См%ной разныхъ движеній, 
декламац!ей, разсужденіями—әни умфютъ приковы- 
вать къ себ вниман!е даже тупыхъ натуръ, но, по- 
нятно, сердце слушателей остается холоднымъ ко 
всему, что они видять, и потому все это легко забы- 
вается. Такимъ образомъ, если уг;оки Закона Божія 
не дадутъ соотвЪтствующаго умственнаго развитія 
учащемуся, не вызовутъ въ немъ искренняго стрем- 
ленія къ Богу и молитв%, то такіе уроки безполезны 
для тЪхъ, кому они предложены. 

Какъ же достигнуть, чтобы дЪти въ школ на 
урокахь Закона Божія получили необходимое разви- 
тіе и вмЪстЬ заложили въ свои сердца тъ добрыя 
съмева в%ры и нравственности, коихъ ожидаютъ отъ 
нихъ Церковь и родители, кои нужвы и имъ самимъ? 
Для сего нужно употреблять усилія какъ воспитате- 
лямъ, такъ и воспитывающимся, Въ Ветхомъ ЗавЪтЪ 
Богъ повелЪлъ родителямъ, а въ лиц ихъ и вообще 
восиитателямъ, прилежно внушать дЪтямъ страхъ Бо- 
жи, внфдрять въ нихъ Законъ Господень и всегда 
говоритъ имъ объ этомъ (Второз. 6, 7). Царь Давидъ 
хорошо понималь это. Поэтому, будучи царемъ, онъ 
любиль представляться дътямъ учителемъ: „Придите, 
дЪти, говориль онъ, послушайте меня: страху Гос- 
подню научу васъ“ (Псал. 2 33, 12), Также и Апостолъ 
увъщеваетъ воспитывать дЪтей въ. ученіи и настав- 
леніи Господнемъ (Ефес. 6, 4). Намъ же, пастырямъ, 
необходимо воспитывать другихъ еще и при свътћ 
Евангел!я. Установлена неоспоримая истина, а именно: 
религ!озное настрсевіе возбуждается такимъ же настро- 
енЇемъ, въра—только врой,ане знанемъ и пониманіемъ 
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того, во что нужно върить. Посему, если законоучитель 
будетъ любить свое дћъло, вфрить въ безусловную 
высоту христіанскаго учен]я, если онъ самъ будетъ 
проникнуть религіознымъ воодушевленіемъ и вм%стЪЬ 
будетъ знакомъ съ педагогическими требован}ями, да- 
ющими ему возможность затрагивать внутренній міръ 
учениковъ, то въ такомъ случа уроки Закона Боня 
будуть имЪть характеръ благоговъйной бесЪды отца 
съ дЪтьми, и они принесутъ добрые плоды. Эта бе- 
съда по необходимости должна исключить механиче- 
ское зубрен\е, а-высокое христіанское ученіе и безъ 
того станеть доступнымъ уму и сердцу юныхъ слу- 
шателей. Это есть одно изъ главн®йшихь положеній 
или требованій при преподаваніи Закона Божія: 

Полезно также, чтобы на сихъ урокахъ законо- 
учитель затрагивалъ воображен!е ученикозъ. Безжиз- 
ненное изложеніе книжное или словезное никогда не 
дастъ возможности ученику имЪть въ умЪ предъ со- 
бою Божественный образъ Іисуса Христа. Пусть же 
законоучитель словесно нарисуетъ картину — какъ 
Сынъ Божій ‘ходилъ по землЪ, дышалъ тёмъ возду- 
хомъ, что и мы дышимъ, перенос̧илъ тяготы жизни, 
радовался нашими радостями, и плакалъ, какъ пла- 
чуть люди при видЪ чужихъ стредан!й. Пусть въ эту 
картину войдетъ: и то—какъ Господь училъ` людей 
смиренію и всепрощающей любви; какъ это ученіе 
было встръчено враждебно законниками и фарисеями, 
которые хотЪли видЪть грознаго и сильнаго Мессію; 
какъ эти же законники и фарисеи вмЪстъ съ чернью 
осудили Христа, а вмъстъ и Его учее. Псдъ тяже- 
стью креста Господа ведутъ на Голгоеу и подверга: 
ють Его здъсь позорной казни. Съ молитвою всепро- 
щен!я и любви Христосъ умираетъ на крестЪ. Если 
законоучитель сумЪъетъ раскрыть глубокій смыслъ 
этой драмы, если при помощи сего раскрытія въ дЪт- 
скомъ воображеніи явится эта страшная голгоеская 
картина, то д%ъти, несомн®нно, полюбятъ невиннаго 
Страдальца, нолюбять и то ученів, которое Өнъ 
оставилъ людямъ на землф. : 

На ряду съ этимъ необходимо отм%тить посте. 
пенность въ изложен!и свЪдЪній по Закону Божію. 
Если законоучитель не будетъ придерживаться про- 
граммы, или же положенное?въ программ% будетъ объ- 
яснять, не примъняясь къ возрасту слушателей, те 
этимъ будетъ внесено разстройство въ дълЪ препода- 
ван!я. Для уясненія сего можемъ сослаться на объ- 
ясненіе крестнато знамен!я. Это объясненіе положе- 
но для дЪтей самаго ранняго школьнаго возраста. До- 
пустимъ, что законоучитель объясняетъ смыслъ сло- 
женія перстовъ правой руки съ положен!емъ ихъ на 
чело, грудь, правое и лЪвое плечо; одновременно съ 
симъ ззконоучитель начинаетъ излагать истор!ю раз- 
витія изображеній креста у  первыхь христі- 
анъ, символиченіе знаки креста въ катакомбахъ , и 
т. д. Послъдними свЪъдЪніями не только булутъ пере- 
путаны первыя євъдЪнія, но у слушателей могутъ 
еще зародиться предположенія—а можетъ быть и въ 
современномъ креєтномъ знаменіи могутъ быть как|я 
либо перемЪны и т. д.? Закравшіяся ложныя пред- 
ставленія и мысли весьма трудно устранить не толь- 
ко у ребенка, но и у взрослаго, 

Ребенка часто сравниваютъ съ воскомъ, изъ ко- 
тораго можно л®пить фигуры и дЪлать на немъ раз: 
ныя отпечатки. НагрЪтый воскъ теряетъ свою преды- 
дущую форму и всЪ отпечатки, между тъмъ нътъ та- 
кого средства, чтобы стереть и изгладить изъ ума и 
памяти человЪка то, что въ немъ сложилось подъ 
вліяніемъ такихь или иныхъ внашнихъ воздъйствій. 
Неправильно сложившееся понят!е объ извЪстней 
истин изъ Закона Бож!я у ребенка, естеєтвенно, 
должно принести не пользу, а вредъ. При обучен!и 
Закону Божію законоучитель долженъ принимать въ 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕВ 


705 


разсчетъ природу и точку зрЪнія дЪтей. Образъ сего 
мы видимъ въ Божественномъ Учител®. Когда Онъ 
училъ простой народъ, то бралъ для сравнен!я пше- 
ницу и плевелы, полевую лилію, зерно горчичное и 
т. д; когца же Онъ бесЪдовалъ съ фарисеями, то 
спрашивалъ: „Какъ ты читаешь? Какъ написано въ 
Закон"? Въ тЪхъ случаяхъ, когда смысль бес®ды 
былъ не доступенъ для пониманія слушателей, Боже- 
ственный Учитель заявлялъ: „Еще многое им%ю ска- 
зать вамъ, но вы теперь не можете вмЪстить* (Іоан. 
16, 12). 

Законоучитель долженъ располагать матер|алъ 
на урокахъ Закона Божія и проводить бес®ды плакс- 
м%рно. Эти бесЪды должны носить наглядный харак- 
тер; въ нихъ законоучитель долженъ пользоваться 
сравнен|ями, аналогіями, прим%рами, и при этомъ 
строго соблюдать, чтобы сообщаемыя свъдЪнія по За- 
кону Божію были въ тЪсной взаимной связи. При изу- 
ченіи, напр., Сумвола Въры необходимо поставить въ 
связь тъ историческіе факты, которые послужили 
основаніемъ для составлен!я его членовъ, При изуче- 
ніи богослуженія необходимо поставить въ связь прой: 
денные отдълы изъ Закона Бож!я, имъющієв отно- 
шеніе къ богослужен|ю, и т. д. Весьма полезно уроки 
Закона Божія иллюстрировать соотв®тствующими кар- 
тинами и картами, если это окажется возможнымъ въ 
настоящее время. 

Отсутствіе въ школ у большинства ученикоьъ 
книгъ по Закону Бож|ю, отсутств!е картинъ и дру- 
гихъ учебныхъ пособій, понуждаютъ законоучителя 
искать иныхъ средетвъ для удален!я съ уроковъ сон- 
пивости, переутомлен!я и безразличнаго отношенія къ 
преподаваемому. Такими средствами могутъ быть: 1) 
пЪн|е молитвъ и церковныхь пЪснопъній и 2) декла- 
мированіе соотвътствующихъ религіозныхъ стихотво- 
рен!й. ПримЪненіе на урокахъ Закона Божія перваго 
средства, мы полагаемъ, ник®мъ не можетъ оспари- 
ваться; примЪненіе второго средства практикуется 
весьма рдко, и за его примЪненіе необходимо ска- 
звать нЪсколько словъ; 

Какъ извЪстно, смыслъ молитвъ и церковныхъ 
пёснопъній, даже при самомъ толковомъ объясненіи, 
становится повятнымъ для учениковъ не сразу, а пс- 
степенно. Для прим%ра возьмемъ хотя бы молитву 
передъ обЪдомъ и ужиномт: „Очи всЪхъ на Тя, Гос- 
поди, уповаютъ". Эта молитва произносится дЪтьми 
всегда механически, и смыслъ ея ученики познаютъ 
только при разборЪ каждаго слова. Когла же чита- 
ешь хотя бы такое стнхотворен!е: 


„Дары Твои благосяови, 

Насъ пищей этой накорми, 

Чтобъ этотъ хлЪбъ поддержкой силъ 

Для слабой плоти нашей былъ. 

Но знаю, Господи, что имъ 

Не будемъ живы мы однимъ, 

Что душу Твой глаголъ живитъ 

И ей спасеніе даритъ“, 
то дЪти незамЪтво проникаются благоговЪйнымъ от- 
ношен|емъ къ Богу— Подателю всЪхъ благъ и одно- 
временно, преодол®вая угомлен|е, воодушевляются. 
Чтобы дъти не думали, что это случайное стихотво- 
рев!6, въ послздующ!е уроки можно имъ сообщить 
стихотвореніе поелћ обфда: 


‚ О Боже, Отче въ небесахъ, 

Мы, дЪти ввъ Твои, въ сердцахъ 
Тебя своихъ благодаримъ 

За все, что пьемъ и что Ъдимъ, 
Чьмъ насъ Ты щедро одарилъ 

И плоть и духъ намъ подкрЪпилъ, 
Да имя Боже уста 

Зд%сь наши славятъ чрезъ Христа“, 
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ДалЪе дЪти могутъ выучить два стихотворен|я— 
одно примънительно къ Великому Поесту: 
„Сыне Божій, помоги 
Черезь Твои страсти 
Върнымъ вс%мъ Твсимъ рабамъ 
ИзбЪжать напасти. 
Смерть Твоя и кресть честной 
Нашу мысль да будятъ 
И воздать по мЪрЪ силъ 
Благодарность нудятъ“*,— 
и другое къ ПасхЪ: 
2 „Ійсусъ Хриетосъ Спаситель, 
Вачной смерти Поб дитель, 
Нын% всталъ изъ гроба, 
Ада смолкла злоба, 
Господи помилуй! 
Безь гръха на свЪтъ рожденный, 
Божьимъ гнфвомъ отягченный, 
Міръ Онъ спасъ, проливъ кровь 
Съ Богомъ примиривъ вновь, 
Господи помилуй! 
Смерти, ада, жизни, рая 
Онь Властитель; уповая, 
Кто къ Нему взываетъ, 
ВЪра тЪхъ спасаетъ, 
Господи помилуй! 2) 

Охотно могутъ дЪти запомнить маленькое сти- 
хотворен!е для произнсшенія предъ отходомъ ко сну: 
„Я усталъ (ла), иду къ покою, 

Отче, очи мнЪ закрой! 
И съ молитвою надо мною 

` Будь Хранитель вЪрный мой. 
И сегодня, безъ сомн%нія, 
Я виновенъ (на) предъ Тобой: 
Дай мнъ всъхь граховъ, прощенье, 
Т%лу ‘сонъ, душЪ покой“ 3) 

При желаніи, подобныхь стихотворен\й можно 
имёть достаточно, Нельзя настаивать на обязатель- 
номь ихь примвнен!и. Практика ззконоучителя под- 
скажетъ— необходимо пользоваться ими, или же ихъ 
не касаться. Мы останавливаемся на нихъ еще и по. 
тому, что въ поспъднее время оказываются мЪста, 
зараженныя сектантствомъ. Какъ извЪстно, сектант- 
ская литература переполнена рглигіозными стихами, 
которыми они стараются произвести извЪстное впе- 
чатлЪніе на слушателей. Православныя ‘дЪти должны 
знать, что эти @тихотворен!я не являются чЪмъ то 
недоступнымъ, а что они имЬются иу насъ; и что они 
употребляются нами не какъ молитва, въ началЪ и въ 
концЪ которой обязательно кладется крестное знаменіе, 
а какъ стищокъ, произнозимый для разумной утЪхи. 

Трудно предусмотръть всь общія положенія или 
правила ө преподаваніи Закона Божія.Съ опред®лен- 
ностью можно одно только утверждать, что искренно 
и благоговъйно относящ!йся къ своему дЪълу пастырь- 
законоучитель всегда найдетъ средства тронуть серд- 
ца своихъ слушателей и уроки проводить энергично 
съ громаднэю пользою для тЪхъ, коихъ души ему 
‘ввфрены Христомъ, Уроки Закона Божія,` проникну- 
тые глубокою върою, не замедлять дать тъхъ Нико: 
димовъ, которые сначала тайно, а потомъ открыто 
потянутся ко Христу, увлекая за собою и пругихъ. 

. Пастырю необходимо помнить, что онъ не просто учи- 
тель, а предопжатель дЪла Христова на земл%, что 
изманять сему святому дълу уступками духу времени, 
малодушничать—значитъ сознательно уклоняться отъ 
прямого своего долга, что безусловно преступно. Па- 
стырь же, вЪрный завътамъ Господнимъ, отъ Господа 
получить вразумлен!е и укръпленіе на своемъ отвЪт- 
ственномъ и святомъ поприщ%. 3 


2) Янь Амосъ Каменскій, дидактика. 
! _8) 00 словъ одной матери къ дётямъ. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


№ 45 


[рамовой праздник» въ МЫТОЧЕЮ ИВеНЦЬ, 


Ивенецъ — красивое мЪстечко и своимъ видомъ 
напоминаеть городъ. Когда емотришь на Ивенецъ, то 
сразу бросаются въ глаза два великолЪпныхъь като- 
лическихъ костела. Католиковъ сравнительно зд%сь 
немного, и казалось бы; что двухъ костеловъ имъ 
вполнЪ достаточно; но не смотря на это, католиче- 
ское духовенство старается всЪми силами отобрать · 
для себя и православную церковь, которая и такъ 
стоитъ, какъ сиротка бъдная и убогая. 

Но, вотъ, насталъ день храмового праздника во 
имя Св. Преподобной Евфросиніғ. Въ этотъ торже- 
ственный день наша Церковь ожила, все кругомъ за- 
суетилось и зашевелилось. Этотъ праздникъ до вой- 
ны праздновался очень торжественно и чинно. На 
этотъ праздникъ стекаливь въ Ивенецъ тысячи лю- 
дей, чтобы помолиться Св. Преподобной Евфросини. 
Послз войны этотъ праздникъ былъ почему то за- 
бытъ и не праздновалєя, а потому какъ бы и все 
церковно-приходское дъло было забыто и опущено. 
Въ этомъ году, недавно къ намъ назваченный, свя- 
щенникъ ө. Владиміръ Гавриловъ рЪшипъ возстано- 
вить этотъ забытый храмовой праздникъ и тъмъ са- 
мымъ поднять опущенный приходъ и поддержать свой 
православный храмъ. 

Еще задолго до праздника о. Владиміръ ғнер- 
гично подготовлялъ своихъ прихожанъ къ предстоя- 
щему, забытому ими, праздвику Св. Преподобной Ев- 
фросин]и. Въ самый день праздника погода съ утра 
была пасмурная и собирался дождь, но это, конечно, 
не пом\шало правоєлавнымъ всЪмъ идти въ свой 
родной и дорогой имъ храмъ. Службу служили пять 
священниковъ и одинъ діаковъ, при великолъпномъ 
пЪнји сосъдняго Топсво-Слободскаго хора. Предстоя- 
щимъ изъ священниковъ былъ Раковской Церкви 
о. Прото]ерей Симеонъ С+вбо, который сказалъ слово 
во время причастнаго „о вредномъ значеніи ун!и“. 
Посл% Евангелія было сказано слово священникемъ 
Топово: Слободской Церкви о. Константиномъ Троиц- 
кимъ „о вЪръ и единен!и православныхъ“. Посл» 
Божественнной Литургіи былъ крестный ходъ кру- 
г. мъ церкви, во время котораго читалось Евангеліе 
священниками. Православные люди дағно не видали 
такого торжества, а потому имъ было такъ рріятно 
и радостно, что миог|е даже плакали. Да и какъ не 
плакать: вЪдь, наше положеніе было передъ этимъ 
праздникомъ не важное, а тутъ на великомъ торже- 
ств% мы всъ православные увидали, . что мы еще 
сильны ‘и -насъ много. А самое главное, мы восчув- 
ствовали, что съ нами невидимо пребываетъ Св. 
Преподобная Евфросив!я, которая стоить на стражЪ 
нашей Ивененкой церкви. ПослЪ крестваге хода на 
паперти сказалъ хорошее и поучительное слово нашъ 
настоятель о. Владим]ръ Гавриловъ. Онъ благодарилъ 
прихожанъ и всЪхъ православмыхъ, что они пришли 
на забытый храмовой прагдникъ ‘и этимъ самымъ. 
сдЪълали великое дало, ибо какъ бы’стали на защиту 
своей родной церкви отъ католическаго духовенства, 
которое все время строить ‘намъ, православнымъ, 
всевозможныя козни. Въ это время въ одномъ изъ 
костеловъ былъ тоже праздникъ и туда собрались 
католики, изъ которыхъ мног!е, какъ только узнали, 
что и у православныхъ праздникъ, пошли въ нашу 
церковь, гдз и простояли всю службу. 

Такъ закончилось великсе торжество нашего 
Ивенецкаго православнаго храма, и мы вЪримъ и 


Мубъждены, что Св. Преподобная Евфрссинія не оста: 


вить насъ и впредь своимъ молитвеннымъ заступле- 
ніемъ предъ Богомъ. М. 


ей 
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ГОДОВОЙ ОТЧЕТЪ 


Привленя Привосливниго Митрополитальниго Благо- 

творительниго Общество въ Варшивв о двятельности 

Обществи зи 1929 годь — пятый годъ его суще- 
| __ СТВОВИНІЯ, 


25 декабря 1929 года, въ день Рождества Хри- 
стова, исполнилось пятилтіе существован!я Митро- 
политальнаго Благотворительнаго Общества, отмЪ- 
ченное благодарственнымъ молен!емъ въ храмЪ Св. 
Маріи Магдалины —26 декабря и торжественнымъ об- 
щимъ собраніемъ 29 декабря того же года подъ пред- 
сЪдательствомъ Его Блаженства. Въ Правлен]и О6- 
щества въ истекшемъ 1929 году состояли: согласно 
Уставу Общества — Предсъдателемъ Блаженн%йшій 


Матрополитъ Діонисій, Вице-Предсадателемъ Прото- : 


пресвитеръ Терентій Теодоровичъ и ивбраяные на 
Общемъ Собраніи 2 |юня 1929 года члены: Екатери- 
на МедзвЪцкая, Викторъ Якубовскій, Павлинъ Рут- 
кевичъ, Олимпіада Нитцъ, Антонина Теодорович и 
Евгенія Данильчукъ. Кандидатами: Агафья Рутков- 
ская и Сергъй Лобачевскій. Въ Ревизіонной Комис- 
сіи: Прото{!ерей Александръ Субботинъ и Прото|ерей 
Іояннъ Коваленко; кандидатами въ Ревизіонную Ко- 
миссію: Константинь Николаевъ и Евгев!й Сакевичъ. 
Согласно постановлгн!ю Общаго Соќравія, кандидаты 
въ члены Правленія и въ члены Ревизіонной Комис- 
си участвуютъ въ соотвЪтствуюшей работћ на рав- 
ныхъ правахъ съ дъйствительными членами. На пер- 
вомъ Собраніи Правленія Общества-—10 1юня 1929 г. 
казначеемъ Общества избранъ С. Г. Лобачевскій, єе- 
кретаремъ П. М, Руткевичъ, помощникомъ секретаря 
В. В. Якубовєкій. Секретарь Общества П. М. Рутке- 
вичъ въ то же время исполнялъ обязанности по вы- 
дач» денежныхь пособій ‘просителямъ три раза въ 
недЪлю. 

ВсЪхъ членовъ Общества къ началу отчетнаго 
года числилось 228, въ томъ числЪ дЪйствительныхь 
(отъ 5 зл. въ мЬсяцъ) — 93 и соревнователей (отъ 1 
злот. въ мЬсяцъ)— 135. 


ДБятельность Общества, 


Въ теченіи отчетнаго года было одно Общее 
Собраніе 2 Іюня 1929 года подъ предсъдательствомъ 
БлаженнЪйшаго Митрополита ДЇовисія и второе Об- 
щее Торжественное Собран1е 29 декабря того же го- 
да по случаю пятилЪтія Общества. Засъданій Прав- 
ленія Общества было 11. 

ДЪятельность Общества, по примЪъру прежнихъ 
годовъ, выражалась въ ежемЪсячной денежной под- 
держкЪ Лоховскаго (въ Варшав) общежитія и бога- 
дЪльни, ДЬтекаго Сада въ Калиш, Русской Началь- 
ной Школы въ Варшавъ; въ выдачъ повобій на усла- 
ту за правоученіе и въ выдачъ пос̧обій въ разныхъ 
житейскихь нуждахъ: на препитан{е, лечене, покуп- 
ку одежды, на погребен!е неимущихъ и т. п. Денеж- 
ныхъ выдачь въ течен!е года было 2.241. Въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ выдавались за поручительствомъ 
ссуды, не всегда оправданныя. Помощь оказывалась 
еще выдачей подержаннаго платья, бълья и обуви, 
въ необходимомъ количеств поступавшихъ въ Обще- 
ство. Выдачи сдћланы. 86 лицамъ. 

Общество, по примъру прошлыхъ лфтъ, удЪля- 
ло вниман!е больницамъ и тюрьмамъ оказаніемъ ма- 
теріальной помощи (регулярно—хроникамъ) и духов- 
ной —больнымъ и заключеннымъ, особенне къ празд- 
нику Пасхи, когда Обществомъ были устроены розго- 
въны для всахъ православныхъ нуждающихся, въ об- 
щемъ 779 лицамь (подробный отчеть по устройству 
разговнъ напечатанъ былъ въ газеть „За Свободу“). 


\ 
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Въ виду неръдкихъ обращевій въ Общество ре- 
комендовать работу, подыскать м%сто прислуги, няни, 
устроить дБтей, удавалось Обществу и въ этихъ слу- 
чаяхъ оказать помощь; обращалось 72 лица. Всю ра- 
боту по пріему и выдачЪ подержаннаго платья, по 
пріисканію работы и труда выполнялъ по примёру 
прежнихъ лЪтъ почетный Членъ Общества—Антони- 
на Гервасевна Теодоровичъ. 

ПросвЪтительная дзятельность Общества выра- 
зилась въ издани къ Рождеству Христову — дню 
основан!я Общества и его 5-лътія, брошюры (24 стр.) 
подъ заглавіемъ: „На память о первомт пятил+Ътіи 
Православнаго Митрополитальнаго Благотворительна- 
го Обществавь Варшав%ъ (1924—25 Декабря —1929гг.)*. 
Вь брошюр%ъ съ тремя снимками: 1) Рождество Хри- 
стово, 2) Членовь Правленія Митрополитальнаго 
Благотворительнаго Общества во главЪ съ Его Бла- 
женствомъ (нЪтъ на снимкЪ отсутствовавшаго члена 
Правленія Е. М. Медзвцкой) и 3) ДЪтскаго пріюта 
въ Калишъ—,ДЪтскій Садъ“, помъщено три очерка- 
статьи: Вице- Предсъдателя Общества Протопре- 
свитера Т. Теодоровича—ОбозрЪніе дъятельности Об- 
щества за 5-лътіе съ указаніемъ тЪхъ задачь, кото- 
рыя стоятъ на очереди передъ дЪятелями Митропо- 
литальнаго Благотворительнаго Общества. Очеркъ за- 
канчивается посвященіемъ Благотворительнаго Об- 
щества небесному попеченію Св. Милостивца Святи- 
теля и Чудотворца Николая и Св. Равноапостольной 
Марія Магдалины, коей посвященъ и Митрополичій 
храмъ. 

Вторая статья — проф. В. Бъднова: „Короткій 
]сторичний очерк христіянського благстворіння“, при 
чемъ удфляется достаточно вниман|я той „доброчин- 
ністі“, которая характерна для юво:западной Церкви; 
т. е. благотворенію братствъ. Третья статья — Петра 
Прозорова: „Обрадован!е“ излагаетъ, на оскованіи 


‚народной поэзіи, какъ весь быть народне. русскій, 


тъсно связанный съ Святцами, былъ проникнуть ми- 
лосердіемъ. Брошюра была разослана всЪмъ настоя- 
телямъ приходовъ въ Митрополіи, какъ преложеиіе 
къ Рождественскому номеру „Воскреснаго Чтенія“, а 
въ Варшавъ — въ церквахь она раздавалась всЪмъ 
молящимся въ день Рождества Христова, Религ!оз- 
ному просвъщенію и нравственному утвержден!ю при- 
хожанъ Митрополичьяге храма способствовала отчасти 
церковно-приходская библіотека при церкви, открытая 
въ 1027 году, въ которой числится теперь 230 книгъ. 
Пополненіе бябліотеки —дЪъло необходимости. Завъду- 
етъ библіотекой безплатно А. З, Мыцъ. Желательно 
было бы посредствомъ библіотеки способствовать рас- 
пространенію среди  върующихъ, особенно иногород- 
нихъ, Св. Евангелія и молитвенниковъ. 

Забота о дЪтяхъ, съ первыхъ дней существова- 
нія Общества, близкая ему, выражалась въ ежем%- 
сячной денежной поддержк® Начальной Русской Шко- 
лы въ Варшавъ, „ДЪтскаго Сада“ въ Калиш, въ 
настойчивыхъ призывахъ съ церковной каогдры под- 
держать школу русскую, въ участи Вице-Предс»ла- 
теля Общества въ эасъданіяхъ Попечктельнаго Коми- 
тета Русской Школы и, наконецъ, въ принятомъ 
Обществомъ рЪъшенін открыть ДЪтскій Пр!ютъ для 
Сиротъ въ Варшав%, что и осуществлено уже въ те- 
кущемъ 1930 году. Пріютъ открытъ 9 февраля сего 
года на Вол%. 

Къ сфер% дъятельности Общества въ отчетномъ 
году слздуеть етнести устроеніе паломнической по- 
Ъздки въ Почаевскую Лавру, которая состоялась въ 
сентябр мЪсяцЪ подъ руководствомъ Вице-Предс%- 
дателя Общества, въ составЪ 50 лицъ, съ ассигнова- 
ніемъ на позздку 167 зл. 

_ Подробное описаміе паломничества издано Прс- 
топресвитеромъ Т. Тводоровичемъ въ брошюрЪ „Пер- 
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‚вое паломничество изъ Варшавы въ Почаевскую 
Лавру“. 

Паломничество въ Почаевъ, совпавшее съ вы- 
ступленіемъ католическихъ властей въ суд® — съ 
цЬлью отнять у Православной Церкви Почаевскую 
Лавру, побудило Вице-ПредсЪдателя Общества соста- 
вить и издать историческій очеркъ о Почаевской Ла- 
връ, что выполнила Синодальная Типографія. 

Въ связи съ паломничествомъ въ Почаәвъ, по 
иниціативЪ П. Н. Бъляева, учрежденъ при Обществъ 
„Паломническій Фондъ“ для содъйствія устроенію 
папомничествъ въ Почаевъ школьной моледежи, 


Тяжелое, часто безпризорное, положен!іе право- 
славныхъ — попадающихъ въ варшавск!я больницы, 
особенно изъ провинціи, побудило Общество создать 
„Кружокъ Малосердія* спеціально для посфщен|я 
больницъ н оказанія всякаго рода помощи больнымъ, 
а равно при погребеніи умершихъ – бъдныхъ. Кру- 
жокъ имћетъ свой Комитетъ, состоящій изъ 12 лицъ 
и имЪеть свсю отдфльную отчетность, причемъ чле- 
ны „Кружка Милосердія“ считаются членами Митро- 
политальнаго Общества. Значен!е Кружка для Право- 
славія въ Варшав выразилось ва истекшіе мЪсяцы 
въ томъ, что не встрЪчается уже бывавшихъ раньше 
переходовъ въ католичество — на смертномъ одр%, и 
ни одинъ изъ умирающихъ, не только въ больницахъ 
не остается безъ христіанскаго погребенія. Нельзя 
не отмЪтить въ этомъ святомъ дфлЪ оссбенно потру- 
дившихся женщинъ: А. И. Костюкевичъ, И. Э, Год- 
лино-Годлевскую и Воренковыхъ—мать и дочь—и 
другихъ... 

По случаю недорода въ Виленскомъ Воввод- 
ствЪ, по предложеню Его Блаженства, былъ органи- 
зованъ Правлєніемъ О-ва сборъ церковный съ про- 
дажей „цвЪтка“ въ Варшав въ пользу голодающихъ, 
причемъ изъ суммъ О-ва было асвигиовано 500 зл, 
въ пользу голодающихъ. : 


Денежный 07967». 


Денежныя средства Общества воставлялись изъ 
членскихъ взносовъ, пожертвованій, изъ кружечнаго 
сбора по церквамъ Митрополіи въ праздвики Рожде- 
. ства Христова и Успенія Божей Матери и продажи 
„цвЪтка“ при варшавскихъ церквахъ. 

Остатокъ отъ 1928 года— 4.963 злот. и 60 гр. 


Приходъ: поступило 1) мЪсячныхъ членскихъ 
взносовъ 5.766 зл. 22 гр. 2) годичныхъ 689 зл. 58 гр., 
З)единовременныхъ 16.083 зл.34 гр. Итого поступило въ 
1929 году 22.550 зл. 49 гр.. а всего съ остаткомъ 
27.514 зл. 09 гр Означенная сумма прихода записана 
въ приходо-расходной книгЪ (№№ 4—5) въ 803 
статьяхъ. 

Расходъ: 1) Пособіе на содержаніе Лоховскаго 
общежитія и богадъльни— 1.800 зл., 2) ДЪтскаго Сада 
въ Калиш —1.200 эл., 3) Началькой Русской Шко- 
лы въ ВаршавЪ 1.400 зл., 4) на библ!отеку 183 зл. 
65 гр., 5) на голодающихъ въ Виленщин% 1.361 зп. 
76 гр., 6) розговины въ ПасхЪ—– (779 лицамъ) 1.868 
зл. 10 гр., 7) плата за правоученіе и пособіе учащим- 
ся 689 зл. 20 гр., 8) плата за комнату и дЪлопроиз- 
водство я разсыльному 1.883 зл. 90 гр., 9) телефонъ, 
канцелярск!е и почтовые расходы 551 зл. 73 гр. 10) 
пособіе отдЪльнымъ лицамт: на леченіе и лЪкарства, 
на проъздъ и пособіе на дорогу, на погребене, на 
одежду и обувь, въ уплату за квартиру, на пропита- 
ніе и всякія другія житейскія нужны — 10.478 зи. 50 
гр. Заимообразныхъ пос’ бій выдано 2.539 зл. Не воз- 
вращено пока —734 зл. ИТОГО годового расхода 
23.955 зл, 84 гр. Остатокъ къ 25 декабря 1929 года, 
т. е. къ началу текущаго 1930 г.—3.558 зл, 25 гр.; въ 
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томъ числ: 1) неприкосновеннаго капитала въ бан- 
къ „Господарства Краеғего“ 1.000, 2) облигацій 50/0 
займа въ долларахъ — 104 зл,, въ Р. К. О. 1.963 зл. 
53 гр. и 4) наличными 490 зл. 72 гр. 


Пеломническй фондъ. 


Приходъ 68 зл. 50 гр. и 1 долларъ. Деньги за- 
писаны въ 1930 году. 


Денежный отчеть по Кружку Милосердия. 


Приходъ (съ ноября м%с.) 346 зл. 50 гр. 
Расходъ у г. 66 0 
Остатокъ въ 1930 году . 259-80 


Вещами—отъ 1928 года—золотой браслетъ отъ 
неязвЪстной изъ прсвинц]и и маленькій серебряный 
молочникъ отъ Е. А, Бирюкова, 

Вещи хранятся для лотерейнаго розыгрыша въ 
свое время. 


ЗИКЛЮЧеніе. 


Отчетный пятый годъ сущестесванія Общества 
поставилъ новыя задачи въ дзятельности его. Яви- 
лась необходимость организаци иаломничества въ 
Почаевскую Лавру, и въ связи съ первымъ паломни- 
чествомъ ръшено организовать при Обществ® Палом- 
ническ!й фондъ для ежегоднаго устроенія паломви- 
чествъ молодежи. 

Организованъ „Кружокъ Милссердія“ и вам че- 
но было открытіе ДЪтскаго Пріюта, для чего Прав- 
пеніе Общества, въ ноябрЪ отчетнаго года, обраща- 
лось къ православнымъ и вообще добрымъ лкдямъ 
съ особымъ воззван!емъ. Далеко не такъ успЪшно 
поступали пожертвован!я и не въ той степени, какъ 
вто требовалось выдвигаемыми новыми задачами 06- 
щества. Немалой причиной тому исключительно тя- 
желыя экономическія условія, сложившіяся въ стра- 
н, и особенно тяжело отзывавшіяся на православ: 
номъ населеніи, боле другихъ необезпеченномъ. Но 
все же каждая изъ выдвигаемыхъ жизнью новыхъ 
задачь—въ добродъланіи принималась къ исполнев!ю 
и, по мърЪ возможности, осуществлялась въ жизни. 
Развит!е добродъланія христіанскаго находится въ 
тЪсной связи съ развитемъ церковной общественно- 
сти, съ болве близкимъ участ|емъ вЪрующихъ въ 
церковной жизни, на правахъ ғе только молящихся, 


—этотъь путь для развитія церковно православной 


жизни вообще, есть путь и для развитія добродъла› 
нія во всЪхь смыслахъ. 

Въ память 5-лътія Общества учрежденъ 
чекъ Вратства" двухъ степеней. 

Обращаясь къ цифрамъ бюджета Общества мы 
ясно видимъ, что дъло благотверев!я все же выро: 
стаетъ, хотя бы, быть можетъ, не такъ, какъ бы хо- 
тђлось и какъ бы слъдовало: въ первомъ 1925 году 
приходъ 12.285 зл., въ 1929 году— 22.550 зл., расходъ 
въ 1925 году 10.689, въ 1929 году— 23.955 зл., всего 
поступило въ теченіи пяти лЪтъ 84.000 злот., израс- 
ходовано 80.000 (въ круглыхъ цифрахъ). Число де: 
нежныхъ выдачъ за 5 лЪтъ— 8.000 зл., причемъ въ 
1925 г. —880, въ 1929 г. ~ 2.200. Болће ревностное 
участ!е духовенства, его горячій призывъ въ церков- 
ной каеедры къ нашему добродЪланію значительно 
увеличилъ бы нашъ благотвсрительный фондъ, что 
мы наглядно указывали въ прошлогодкемъ отчет», но 
съ другой стороны, нельзя не учитывать нуждъ на 
мЪстахъ, потребность своего прихедскаго благотвсре- 
нія. Но Митрополитальное благотворен!е, создан!емъ 
„Кружка Милосерд|я“ еще тъенће связало себя въ 
оказаніи помощи съ провинщей. Членм Кружка, по- 
същая и благотворя въ больницахъ, оказываютъ по- 
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мощь пр!зжимъ изъ деревень и нердко, особенно 
въ послъднее время, приходится Кружку хоронить 
пр! зшихъ умершихъ въ больницахъ на свой счетъ. 

Пвреходя въ отчетЪ къ административно-техни- 
ческой сторонъ Общества, несбходимо повторить, что 
условія работы очень трудны: работа усложняется, а 
надеждъ на лучшее устроене—не видится. ОгдЪль- 
наго помъщен|я въ видъ комнаты въ центр дЪлан!я 
Общество довел не имћетъ. Пр!емъ дия денежныхъ 
выдачъ три раза въ недзлю устраивается ва Мар- 
шаловской ул. № 63, въ Русскомъ ДомЪ, что для ад: 
министраціи Правленія совершенно неудобно, но 
вдь денежной выдачей на Маршалковской не огра- 
ничивается благотворительнссть наша. Мста" для 
засЪданій Правленіе Общества—н%тъ, и это все дол- 
жно сосредоточиваться въ частной, небольшой квар: 
тир Вице-Предсћдателя. ВсЪ соработники Правлен!я 
по мЪрЪ силъ и возможности несутъ свой нелегкій 
трудъ, но всЪ они обременены своей прямой службой 
и, больше того, что они дълаютъ — требовать нельзя. 
Найти же людей свободныхь и обезпеченныхъ не 
удается, ибо гдЪ есть досугъ и средства (хотя со- 
вмъщеніе такое это— очень р%дко) тамъ не всегда 
усердіе, энергія и умфнье работать. Съ вЬрей, что 
завоевавшее себ вниман!е и авторитетъ Митрополи 
тальное Благотворительное Общество должно разви- 
ваться, но не скрывая и трудностей обстановки, въ 
которой совершается это добродЪланіе, Общество 
вступаетъ во второе пятилътіе своего жизненнаго 
пути. 


Предсфдатель Общества Митрополитъ Діонисій, 
Вяце-Предсфдатель Протопресв. Т. Теодоровичъ. 
Назначей: С. Лобачевскій. 


Члены: Е: Медзвъцкая, Е. Данильчунъ, 0. Нитцъ, 
А. Теодоровичъ, В. Янубовскій. 


Секретарь: П. Руткевичъ. 


Церковное обозрЪніе. 


Русская эмигрантская печать сообщаетъ: 

Годь тому назадъ, создавая невъдомый кано 
намъ Русской Церкви Епископскій Совфтъ, Митропо- 
литъ Евлогій рьшился пригласить въ Парижъ Епи- 
скопа Вен!амина. ПослЪдній, какъ извЪстно, безого 
ворочно подчинился въ 1927 г. распоряженіямъ ·Митр. 
Сергія о лойяльности въ отношеніи совЪтской власти. 
Матрополиту Евлогію пришлось обратиться въ Москву 
за разръшеніемъ назначенія Еп. Веніамина, По полу- 
ченіи санкщи Митр. Сергія, Еп. Веніаминъ занялъ 
м%ъсто инспектора Богосповскаго Института. 

Горько жалеть теперь Митр. Евлогій о пребы- 
ваніи въ ПарижЪ Еп. Веніамина. Когда получился 
указъ объ уволненіи Митр. Евлогія, Еп. Веніаминъ 
считалъ, что надо ему подчиниться. Мн№ніе это онъ 
открыто высказываль и не скрываетъ того, что счи- 
таеть неправильнымъ ръшеніе Митр. Евлогія. Въро- 
ятнъе всего онь и будеть теперь назначенъ Митр. 
Сергівмъ преемникомъ Митр. Евлогія. ПослЪдній не 
скрываетъ также своей тревоги по поводу этой воз. 
можности. Передъ своимъ отъЪздомъ на курортъ въ 
Чехословакію, Митр. Евлогій спрашивалъ Еп. Вен\а- 
мина — собирается ли тотъ „воевать“ съ нимъ. Еп. 
Веніаминъ отватилъ, что исполнить всЬ распоряже- 
нія Митр. Сергія, своего каноническаго начальника. 
Тогда Митр. Евлогій спросилъ его—какъ онъ посту- 
питъ, если Митр. Сергій запретитъ его, Митр. Евло: 
гія, въ священнослуженіи. Епископъ Веніаминъ отв%- 
тияъ, что въ такомъ случаъ будеть почитать его 
безблагодатнымъ. 
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Вопросъ этотъ, столь тягостный для Митр. Ев. 
логія, Еп. Вев!аминъ затрагивавтъ и въ проповъдяхъ 
своихъ. ДвЪ» службы подрядъ онъ говорилъ о томъ, 
что Зарубежная Церковь переживаетъ рЪшительные 
дни, что надо молиться о томъ, чтобы Митр. Сергій 
не запретилъ въ священнослуженіи Митр. Евлогія за 
неисполненіе его указа. 

· _Епископъ Веніаминъ. объединяетъ вокругъ себя 
группу ‘сторонниковъ, стоитъ во главЪ особаго брат- 
ства. Около Кпамара (подъ Парижемъ) образуется 
ИМЪ СКИТЪ. 


Изъ печати. 


`ДЪла католическ!я. 


По всему фронту католической общественности 
и печати вепросы чисто религіозные и церковные отс- 
двинулись на второй планъ и умы заняты, по преи- 
муществу, политикой. Это относится, въ равной сте- 
пени, какъ къ латинскому, такъ и уніатскому секто- 
ру католицизма въ Польш%. 

Римо-католики удъляютъ преобладающее внима- 
не проблемамъ, связаннымъ съ общимъ политичес- 
кимъ положешемъ въ государств и приближающими- 
ся выборами. Гамлетовекикъ вопросомъ, подвергнув 
шимъ въ сомнъніе и неръшительность р.-католиче- 
скую общественность, является задача установлен!я 
отношенія къ правительству Маршала Пилсудскаго, 
его политик%, и позиція, которую въ связи съ этимъ 
приходится занять во время выборовъ. 

Нельзя сказать, чтобы въ этомь отношен!и на- 
блюдалось единство мнъній. Н%которые, правда не- 
многочисленные, представители р.-католическаго ду- 
ховенства безоговорочно высказываются за поддержа: 
ніе католическимъ лагеремъ правительства Маршала 
Пилвудскаго. Въ такемъ смыслЪ устно и печатно вы- 
сказывался, напримфръ, Вице-Министръ Народнаго 
Просвъщенія ксендзъ Жонголловичъ. · 

Его всец%ло поддерживаетъ въ Краковской кон- 
сервативной газет» „Стаз“ г-нъ А. Пясецкій, при- . 
чемъ воинственно спрашиваетъ: 


„Мы имфемъ право спросить, кто способенъ сегодня ска- 
зать, что во имя Церкви во имя добрыхъ отношеній между госу- 
дарствомъ и Церковью въ будущемъ, становится сейчасъ въ ряды 
лагеря, борющагося съ лагеремъ ксендза Жонголовича? Можетъ 
ли какой нибудь серьезный лагерь католической мысли въ Поль- 
ш$ сказать, что идеалъ религіозности, идеаль служенія Церкви, 
надлежить бросить въ котелъ эклектическихъ программ оппози- 
ціонныхъ партій, вырвавъ его изъ души лагеря ковцентрац!и го- 
сударственной мысли и труда, объединяющагося около Маршала 
Пилсудскаго? ВЪдь даже тотъ, кто настроенъ скептически отно 
сительно окончательнаго результата пос:Ъмайской системы прав 
ленія, заботясь о католическихъ интересахъ, не моть бы вести 
политической дфятельности, которая вызывала бы увеличен!е 
арелигіозности въ такомъ многочиеленномь, всестороннем»... ла- 
гер, какъ лагерь, поддержьвающій правлен!е Маршала Пилеуд- 
скаго... Разумный политикъ всегда плыветъ съ рулевымъ, а не по 
теченію“. 

Точно также, безоговорочно высказался въ 
пользу сотрудничества съ Безпартійнымъ Блокомъ 
Маркевичъ, настоятель звамевитаго монастыря въ 


Ченстоховъ, во время политической дискуссіи съ 


представителями оппози ціонныхъ партій. Онъ заявилъ: 


„Катотическая Церковь всегда стоитъ вдалекћ отъ полити- 
ки, однако, я считаю, что всБ католическ!я группировки должны 
возможно скорће заключить согхашеніе съ Безпартійнымъ Бло 
комъ сотрудничества съ п; авительствомъ. Создаше въ Парламен- 
тБ сильнаго блока групиировокъ съ Безпартійнымъ Блокомъ при- 
песетъ пользу Государству, Католической Церкви и гражданамъ“. 

Мы не имземъ возможности приводить зд%сь 
всЪхъ отзывовъ того католическаго лагеря, который 
держится противоположнаго взгляда, такъ какъ они, 
во-первыхъ, черевчуръ многочисленны, а во вторыхъ, 
далеко не столь опредъленны и ясны, какъ мн®нИя, 
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приведенныя нами выше. Католическая пресса чре- 
звычайно осторожна и, по ‘возможности, избЪгаетъ 
высказываться прямо, предпочитая иносказательныя 
выраженія. Однако, можно базъ всякаго сомнфн!я ска- 
ззть, что громадное большинство католической печа- 
ти въ ПольшЪ поддерживаетъ оппозиціонныя парт!и. 
Образцомь такой поддержки является, напримЪръ, 
предвыборная публицистика большой Краковской ка- 
толической газеты „Сфоз Маго4иа“’ За послфлн\е-дни 
эта газега помъстила рядъ статей, въ которыхь поле- 
мизируетъ съ утвержден!емъ, что върующіе католики 
должны поддержать лагерь маршала Пилсудскаго и, 
въ частност”, Безпартійный Блокъ сотрудничества 
съ правятельствомъ. Этотъ взглядъ проводится весь- 
ма осторожно, и говорится не стелько о необходимо- 
сти и цълесообразности борьбы съ этимъ лагеремъ, 
сколько доказывается отрицательное отношен!е мно- 
гихъ элементовъ этого лагеря къ Католической Цер- 
кви. Выводы предоставляется дЪлать всякому католи- 
ческому: читателю. Такъ, напримЪръ, цълый рядъ та 
кихъ доводовъ приведенъ въ статьъ проф. Конопчин- 
скаго, помЪщенной въ № отъ 26 октября указанной 
газеты. Тамъ, между прочимъ, говоритъ и объ извЪст- 
номъ высгупленіи Кардинала Глонда, кеторый, на 
евхаристическомъ конгрессъ въ Познани, говорилъ о 
своемъ довъріи къ правительству. | 

Авторъ статьи, прежде всего, выражаетъ сомнЪ- 
не въ томъ, сказалъ ли примасъ Польши въ самомъ 
дълъ приписываемую ему фразу, а затъмъ комменти- 
руетъ ее такимъ образомъ: 

„Дов ре выражаетъ собою лоощреніе, но не зизчитъ, что 
слВдуетъ вполнз предаваться на чью нибуль волю. Примаеъ не 
отказывалъ пикогда въ своемъ лов$р!и и поощреніи католическо- 
національнымъ фахторамь въ Польш, но ни имъ раньше, ни те- 
перь Сбанаціи не думалъ доставлять выборныхъ козырей“. 

Путемъ длительныхъ разсужденій на тему о не: 
возможности довзриться католичвскимъ симпатіямъ 
нынёшняго правительства авторъ приходитъ къ та- 
кому выводу: А 

„Обязанностью поляка-котолика является хвалить въ пове- 
ден1и Санаши то, что согласно не только съ пользой Церкви и 
Отчизны, но также и съ католической этикой въ ‚публичной ЖИЗ- 
НИ; порицать же ‘0, даже подъ угрозой репрессійї, ЧТО СБ НИМИ 
не согласно. Католикъ избиратель обязанъ дфятельно поддержи- 
вать тв политическіе ортанизаціи, которыя до сихъ поръ пфли- 
комъ стояли на страж правъ Церкви, а не т, которыя, хотя бы 
и будучи самыми сильными, едва терпятъ Католическую Церковь 
и католицизмъ и разр шають оданочнымъ своимъ членамъ, время 
отъ времени, выступать въ ихъ защиту“. 

Всякому, хоть сколько нибудь знакомому съ 
польской попитической жизнью и ея номенклалурой, 
ясно, что Краковская газета призываетъ католиковъ, 
во имя интересовъ Католической Церкви, голосовать 
за національную демократію, т. е. лагерь откровенно 
враждебный нынЪшнему правительству. Подобной же 
точки арънія держится громадное большинство като- 
лической печати въ Польша. Духовенство католиче- 
ское, какъ таковое, своего мнЪнія не выражало и 
усердно подчеркивавтъ свою аполитичность и ней- 
тральность. Другой вопросъ —насколько искренне это 
двлается. 


Точно также, цфликомъ въ области политики 


проявляетъ. свою публичную дъятельновть Уніатская - 


Церковь, по крайней мЪр% въ той степени, въ какой 
эта дћятельность отражается на страницахъ печати. 
Газеты все`еще продолжаютъ интересоваться подроб- 
ностями цвукратнаго посфщен!я Митрополитом Шеп- 
‚ тицкимъ Варшавы, его разговоровъ въ Варшав съ 
представителями правительства и послъдующими бе- 
сЪдами на эту тему съ журналистами. Надо сказать, 
что мнЪнія, которыя при этомъ высказываются боль- 


шей частью польской печати по адресу высокаго 1е- 


_рарха Католическей Церкви, настолько рфзки и ма- 
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лоуважительны, что мы предпочитаемъ ихъ здёсь не 
приводить, ограничиваясь лишь констатированемъ 
факта. НЬкоторыя газеты, какъ, напримъръ, „[лмом- 
5 Кигјег Рогаппу“ №№ 298 и 300, даже какъ бы 
спеціатизировались въ этой области и тщательно 
п дбираютъ въ своихъ обзорахъ печати все непріят- 
ное, что высказывалось по адресу Митрополита Шеп- 
тицкаго. 

На основан всей этой полемики, т. к., понят- 
но, ун!атская гапицкая печать вступилась за Митро- 
полита, можно придти, съ нашей точки зрЪнія, лишь 
къ одному выводу, не являющемуся, впрочемъ отнюдь 
новостью. 

Католическая Церковь, въ особенности ея уніат- 
скій видъ, органически вливается съ политической 
жизнью и энъ ея даже немыслима. Эта ея политиче- 
ская дЪятельность можетъ быть и очень часто быва- 
етъ направленной во вредъ не только тъмъ или дру- 
гамъ мЪропріятіямъ правительства, но и вообще мо- 
жеть не соотвЪтствовать государственнымъ ивтере- 
самъ, такимъ, какъ ихъ понямаетъ · господствующая 
нац!ональность. Митрополутъ Шептиркій поступаетъ 
конечно, по велъніямъ своей совЪсти, но несомнфн- 
но онъ не идетъ, и не можетъ идти, и пр тивъ воли 
Рима. Скоръе — онъ дЪйствуетъ согласно этой волЪ 
и увЪренъ въ поддержк%, которая будетъ ему въ этой 
области оказана Папскимъ Престоломъ. 

Очевидные и логическіе выводы изъ этихъ 
предпосылокъ о. соотношеніи между Католической 
Церковью и говударствомъ, между стремлен!ями Рима 
и интересами Польши, предоставляемь д%лать на- 
шямъ читателямъ, причемъ полагаемъ, что! найти эти 
выводы будетъ нетрудно. Польской же печати, поно- 
сящей сейчасъ всячески Митрополита Шептицкаго, 
мы можемь пишь указать на то, что Митрополитъ 
Андрей, какъ личность, здЪсь не при чемъ: точно 
также будетъ себя вести всякій католическій 1ерархъ 
постольку, поскольку будетъ и въ дальнъйшемъ со- 
хранено то привиллегирэванное и экстерритор!альное, 
въ понитическомъ смысл, подожен!е, какимъ пользу- 
ется Католическая Церковь въ Польш®. Зчачитъ, 
было бы логично бранить не Митрополита Шаптиц- 
каго, а тъхъ, кто до сихъ поръ считаетъ верхомъ 
государственной мудрости сохравев!е суверенитета 
Рима надъ Польшей, ибо такое положеніе всегда соз- 
даетъ и будетъ создавать возможность для всякаго 
рода ослежнен!й къ невыгод% государства. Точно 
также, здЪсь мы имЪемъ лишнев отрицательное до- 
казательство полезности и цЪлесообразностя распро- 
страненія уни, чъмъ столь ревностно до сижь поръ 
занимаются мног!е изъ тъхъ, кто мнитъ себя ярыми 
патріотами и даже государственными дзятелями. Что 
посфешь, то и пожнешь, и мы нисколько не удивим- 
ся, если изъ за Митрополита Шептицкиго и его ду- 
хозенства у польскаго государства возникнетъ еще 
конфликтъ съ самимъ Папой. ў 

Возможность подобнаго конфликта отнюдь не 
столь ‘призрачна, какъ мсгло бы казаться, ибо недо- 
разум в!я, возникш!я между польскимъ правитель- 
ствомъ и унЇатской |ераржей въ Галичин®, далеко не 
изжиты. Какъ оказывается, длительные переговоры 
все жт призэли къ положительнымъ результатамъ. 


А именио, воть какъ повёствуетъ объ этомъ 
консервативный, блузкій къ правительству, католиче- 
скй оргавъ „Ю2іей: Ро1511“ (№ 283) подъ заголов- 
комъ „Печальный фактъ“: А 

„Мы можемъ сообщить извъстіе, весьма непріятное, для 
лицъ съ католическими убфжденями, Н'Бсколько дней тому назадъ 
мы сообщали о повћщаніяхъ Уніатскихъ Епископовъ, которыя со-. 
стоялись во Львовћ подъ предсћдательствомъ Митрополита Шел- 
тицкато, и предметомъ которыхъ было издан!е архипастырскаго 
послан!я по вопросу о саботажћ въ Восточной Малопольшћ. Мы 
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предавали большое значеше этому событію, полагая, что, хотя и 
запоздалое, оно будетъ содЪйствоваль не толвко прекращеню 
преступной дфятельности, но и дЬйствительному успокоенію 
умовъ. Мы не могли думать иначе, будучи уббждены, что изъ подъ 


пера высокихъ іерарховъ Католической Церкви должно появиться 


деное осужденіе преступленія, э тБмъ самымъ призывъ къ миру и 
согласію. Оказывается, что случилось иначе ..- Какъ сообщаетъ 
нашъ Львовскій корреспонденть, власти, посл ознакомленія съ 
содержаніемъ посланія, въ самой вЪжливой форуЪ обратили вни: 
маніе Митрополита на хо, что нъкоторын моста послания не 
только не внесутъ успокоенія, но должны способствовать еще 
большему обострён!ю положенія. Въ виду отказа со. стороны 
Украинскаго Епископала произвести какія бы то ни было изм$- 
непія въ текстф, Правительство было вынуждено конфисковать ар- 
хипаотырское посланіе Украинскихь Епископовъ. Кавъ католики 
и какъ поляки, мы глубоко сожалћемъ о дозиціи, занятой Украин- 
скимъ Епископатомъ“. 

Въ самомъ дълЪ —конфискація политической цен- 
зурой архипастырскаго посланія является фактомъ, 
совершенно изъ ряда вонъ выходящимъ. Если не 
ошибаемся, въ Польшё это пёрвый случай. Надо по. 
пагать, посланіе содержало въ себЬ таня мысли и 

. 
выраженія, которыя были признаны совершенно не- 
возможными и недопустимыми съ государственной 
точки зрЪнія. И, опять таки, мы видимъ здЪсь кон- 
фликтъ между государственной властью въ Польш® и 
негосударственной, везависимой отъ нея, властью 
Рима. 2 

Текстъ посланія, въ его конфискованной части, 
намъ неизвъстенъ. Но по тъмъ частямъ посланія, ко: 
торыя не были конфискованы, и сейчасъ опубликова- 
ны въ газетахъ,:мөжно до извЪстной степени судить 
о томъ, что заключалось въ тъхъ мЪстахъ посланія, 
которыя не были допущены къ опубликован!ю. Такъ, 
въ Львовской газеть „СһуүуПа“ опубликованы н%ко- 
торыя части послан!я (№ отъ 21 октября). Въ нихъ 


мы, между прочямъ, читаемъ: 


„Церковь, стоя на стражз Божьей правды и Божіихъ зако- 
новъ, осуждаетъ всегда, какъ нравственное зло, тф поступки, 50- 
торые противорћчили этииъ законамъ, а потому не `выступаетъ 
тогда, когда дфло касается конкретныхъ преступген!й, за которыя 
гражданскія власти привлекають къ отвзтственности, ибо это 
естественно и амо собой понятно, выступлеше же въ подобныхъ 
лвлахъ унижало бы божественное достоинство Церкви. Заявленіе 
власти духовной могло бы способствовать возникровенію подозр%- 
нія и обвиненію невинныхь, и, быть можеть, даже навлечь неза- 
служенное наказан`е. Поэтому мы до ёихъ поръ молчали, а вы- 
сказываясь сейчасъ, дђлаемъ это для того, чтобы предотвратить 


большія несчастья. ТЪ, которые обладаютъ властью, явво утвер- 


ждають и подозрфвають насъ, что мы, сохраняя молчаніе, соли- 


‘дарны съ тайной дфятельностью поджигателей и такъ наз сабота- 


жемъ. Они возлагаютъ на насъ отвфтственность за все, что дфла- 
ется въ кра; за преступтенія единицъ, не обнаруженныхь вла- 
стями, массово наказывають нашъ народъ. Въ надежд, что на- 
шимъ словомъ мы будемъ содћ\ствовать возстановленю нормаль- 
пыхъ отношеній въ нащемь краз, въ надеждћ, что мы пріостано- 
вимъ наказаніе невинныхъ людей, мы обращаемся къ вамъ, доро• 
гів братья, съ настоящӣмъ архипастырекимъ послашемъ^. 

По этимъ немногимъ фоазамъ легко установить, 
что архипастырское посланіе Ун!атскаго Епископата 
содержало въ себЪ, очевидно, много мыслей, непріят- 
ныхъ для государственной власти. Уніатскій Еписко- 
патъ выступаетъ здЪсь явно, какъ политически фак- 
торъ, и нисколько не скрываетъ этой своей роли. 

Въ дальнъйшемъ объ этомъ было заявлено уже 
совершенно откровенно. А именно, Митрополитъ 
Шептицкій помъстилъ въ украинскихъ газєтахъ отъ 
25 октября открытое письмо, адресованное украин: 
скому обществу и призывающее это общество создать 
новую украинскую партію подъ названіемъ. „Украин- 
скій Католическій Союзъ“. Въ указанномъ письмЪ 
говорится о томъ, что тяжелыя времена, переживае- 
мыя нын · украинскимъ обществомъ въ Галичин%, 
вынуждаютъ его организоваться болзе энергично, не- 
жели до сихъ поръ. Письмо ‚Митрополита Шептинка- 
то -намъчаетъ основныя положен!я программы буду- 
щей парт!и, связывая въ ней нераздЪльно католиче- 
скую въру и національные интересы, вводя такимъ 


_ өбразомъ религіозныя цънности въ орбиту политиче- 


Р ` 
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ской борьбы, и, естественно, отводитъ Їерархіи руко- 
водящую роль въ этой борьбЪ. 

Хотя газета „Д!ло“, въ № отъ 29 октября, и пы: 
тается доказать, что католическій союзъ не будеть 
украинской политической партіей въ точисмъ смысл%ъ 
этого слова, но нзъ словъ письма Митрополита Шеп- 
тицкаго дЪлаетъ тотъ выводъ, что оно именно пре- 
дусматриваетъ и даже считаетъ какъ бы неизбфж- 
нымъ участ!е членовъ новаго союза въ другихъ укра- 
инскихъ политическихъ партіях. 

Но не всякая унія нравится и галицкой унігт- 
ской печати. То же самое „Діло“, въ № отъ 16 сен- 
тября с. г., помъщаеть слЪдующую замфтку о дЪя- 
тельности ново ун|атовъ въ. пресловутомъ. Альберти- 
нь, въ ГродненщинВ, гдЪ, какъ извЪстно, обоснова- 
лись такъ наз. католики восточнаго обряда: 


„Въ этомъ полиціатБ воспитывается сейчасъ 15 кандидат 
товъ въ свящянники греко славянекаго обряда Между ними пре-, 
обладають поляки, но имфются тамъ и бЪлоруссы, а также и, 
украинцы и даже чехи. Важнфе всего то, что сообщается про цћ- 
ли такъ наз. „восточной аиссіп“, основанной въ орденф 1езуитовъ 
каковая миссія руководить указаннымь новиціатомъ Отмфчается 
что, съ соглася Апостольской Столицы, вћеколько 1езуитовъ при- 
нято восточный, греко славянск'й обрялъ, лабы съ его помощью 
найти пути къ сердцамъ православныхъ, горячо преданвыхъ этому 
обряду. и привлечь ихъ къ единенію съ Римо-Кэтолической Цер- 
ковью. Первые іезуиты греко-правосхавнаго обрада поселились въ 
окрествостлхъ Олонима, гдЪ`сверхъ пастырской дфятельности от- 
крыли въ АлебертинВ указанный новиціалъ“, 

Вс% эти свЪъдьн{я берутся „Д!ломъ“ изъ Кра: 
ковскаго Їезуитскаго органа „Розфащес Ѕегса Јеғи- 
ѕоууесо“, а затВмъ отмфчается, что въ этой же за- 
мЪткЪ заключается призывъ къ .горячимъ душамъ 
молодежи, которая, благодареніе Богу, все отчетли- 
ве понимаеть миссЇонерскія задачи и обязанности 
Польши, также и на славянскомъ востокЪ“. 

Укрзинскій орғанъ съ особымъ неудовольстві- 
емъ подчеркиваетъ, что въ данномъ случаЪ пропа- 
ганда уніи сопряжена съ очевидной денаціонализа- 
ціей православнаго населенія. А развЪ унія украин- 
ская, точно также` подчиняющая украинскія души 
чужцому и далекому Риму, не является еще худшимъ 
видомъ денацонализан!е? 

Үох. 


Хроника. 


СЕССІЯ СВЯЩЕННАГО СИНОДА. Съ 25 по 30 
октября с. г. въ митропсличьихъ покояхъ въ Варшав 
состоялась очередная сессія Св. Синода Автокефаль- 
ной Правовлавной Церкви въ Польш подъ Предс%- 
дательствомъ БлаженнЪйшаго Митрополита Діонисія 
и при участи всъхъ Епархіальныхъ Архіереевъ. Во 
время указанной сессіи былъ разсмотр®нъ рядъ те- 
кущихъ дълъ и разрфшены очередные вопросы изъ 
жизни Православной Церкви въ Польш%. 

СОВЪЩАНІЕ ПРЕЗИДІУМА И ПРЕДСЂДАТЕ: 
ЛЕЙ КОМИССІЙ ПРЕДСОБОРНАГО СОБРАНІЯ, 
БлаженнЪ4шимъ Митрополитомъ Д|онис!емъ, какъ 
ПредсЪдатәлемъ Предсоборнаго Собранія, созвано на 
6 ноября с. г. совъщаніе, съ участіемъ Членовъ Пре- 
зид!ума, предсЪдателей и докладчиковъ всёхъ Комис- 
сій Предсоборваго Собранія. Цълью совъщанія будеть 
выяснен!е состоявія работъ Комиссій Предсоборнаго 
Собрав!я по заготовленію докладовъ и, въ связи съ 


`этимъ, установленіе возможнаго срока созыва второй 


сессіи Предсоборнаго Собранія. Совъщаніе состоится 
въ Варшав® и продлится З дня. 

ПРЕДСТАВИТЕЛИ ПРАВИТЕЛЬСТВА У МИТ- 
РОПОЛИТА ДІОНИСІЯ. Въ понедъльникъ, 27 онтяб- 
ря с. г. БлаженнЪйшаго Митрополита ДІснисія гос%- 
тили Директоръ Департамента Испов%даній г. Ф. По- 


` 
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тоцкій и Начальникъ Отдъла Національностей Мини- 
стерства Внутреннихъ ДЪлъ г. Сухенекъ-Сухецкій. 

ПРЕДВЫБОРНОЕ ОБРАЩЕНІЕ МИТРОПОЛИТА 
ДІОНИСІЯ. Блаженнайшимъ Митрополитомъ Дюнис!емь 
издано Обращеніе къ правселавнымъ граждавамъ 
Польской Реслублики по поводу предстоящихъ 16 и 
23 ноября с. г. выборовъ въ Сеймъ и Сенатъ. 


СОВЪЩАНІЕ ПО ДЪЛАМЪ, СВЯЗАННЫМЪ СЪ 
ЗАЩИТОЙ ПРАВОСЛАВНЫХЪ ЦЕРКВЕЙ И МОНА: 
СТЫРЕЙ. 23 сего октября состоялось созванное Его 
Блаженствомь СозЪщаніе въ связи съ дальн®йшей 
организаціей судебной защиты и веденіемъ судеб- 
ныхь д%ълъ по искамъ р.-католическихь духовныхъ 
властей Православной Церкви. Въ СовЪфщан!и привут- 
ствовали: Завъдующій Юридической Частью Св. Си- 
нода К. Н. Николазвъ, адвокатъ З. Рымовичъ (Варша- 
ва), профессоръ Аллергандъ и д-ръ Штернбергъ 
(Львовъ), Юриеконсульть Волынской Консисторіи В. 
Первенцевъ, адвокать С. Богдановскій (Луцкъ), 
Юрисконсультъ Виленской Консистор!и Е. Козловскій, 
адвокатъ Д, Крыжановскій (Вильно), повЪренный По- 
лъсской Консисторіи В. Смигельскій, адвокатъ В. 
Криницкій (Брестъ), баронъ В. ©. Штейнгель, Вице- 
‚Предс$датель Церковно- Общественнаго Комитета 
на Волыни, о. о. А. Лечицкій, члевъ Грод- 
ненской Консисторіи, М. Кушневъ, членъ Виленской 
Консисторіи В. Сорожкевичъ, членъ Пол%сской Кон- 
систоріи, и Б. Лелявскій. 


Въ указанномъ Совъщаніи былъ едъланъ по- 
дробный докладъ о положен|!и вещей, о новЪъйшей су- 
дебной практик®, имъющей связь съ вопросами, под- 
лежащими разръшенію въ спорахъ между Р.-Католи- 
ческой и Православной Церквами, намфчены м%ры, 
какъ организаціоннаго характера, такъ и въ связи съ 
разработкой отдЪльныхъ вопросовъ юридическаго и 
историческаго характера. Совъщаніе, принявъ во 
вниманіе всю современную обстановку, пришло къ 
заключенію о необходимости усиленія и углубленія 
работы, связанной еъ этимъ сложнымъ дъломъ. Въ 
заключеніе Совъщаніе распредълило между отд%ль- 
ными группами членовъ осуществленіе отдфльныхъ 
м%ропріятій, установленныхъ СовЪщан\емъ. 

Результаты СовЪщанія 26 октября с. г. были 
доложены, какъ Его Блаженству, БлаженнЪйшему 
Митрополиту Д]онис!ю, такъ и Епарх\альньымъ Высоко: 


преосвященнымь Архіепископамъ Өеводосію, Але- 
ксандру и Алексію, ПослЪ доклада состоялся 
_обмёнь мнЪній и были обсуждены всЪ т% во- 


просы, которые были поставлены, какъ Блаженн%й- 
шимъ Митрополитомъ Дюнис!емъ, такъ и ЕпархЇаль- 
ными Высокопрвосвященными. М%ры, направленныя 
къ улучшенію всего, что связано съ дъломъ судеб- 
ной защиты, выработанныя СовЪщан!емъ 25 октября, 
встрћтили полное одобрён!е у Высшей Церковзой 
Власти, 


Вице-Предцсъдаталь Волынекаго Церковнаго Ко" 
митета о той работ, которую выполнилъ Комитетъ 
въ связи съ даннымъ ему порученіемъ, а также на- 
мЪтилъ рядъ мръ, необходимыхъ для болЪе ппано- 
мёрной дъятельности по собиранію необходимыхъ ма- 
теріаловъ, какъ общаго характера, такъ и касающа- 
гося отдфльныхъ дълъ. Былъ обсужденъ также во- 
просъ объ -изданіи матеріаловъ разъяснительнаго ха- 
рактеря, освъщающихъ возникшій споръ между двумя 
вЪроисповъданіями, 

ОТКАЗЫ ВЪ ХОДАТАЙСТВАХЪ ОБЪ УДО- 
ВЛЕТВОРЕНІИ РЕЛИГІОЗНЫХЪ НУЖДЪ. Вопросъ 
объ удовлетвораніи религіозныхъ нуждъ православна- 
го населен!я Холмщины и Подляшья въ теченіе ряда 
льть продолжаетъ оставаться въ неудовлетворитель- 
номъ положеніи. Многочисленныя ходатайства Цер- 
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ковныхъ Властей и населенія объ образованіи ноч 
выхъ приходовъ, объ открытіи закрытыхъ церквей, о 
возвращеніи кладбищъ и т. п. продолжаютъ почти 
всегда наталкиваться на отказъ административныхъ 
властей. За послъднее время главнымъ мотивомъ 
этихъ отказовъ является то соображеніе, что до мо- 
мента окончательнаго урегулирован!я вопроса объ от- 
ношеніяхъ между Государствомъ и Православной 
Церковью не могутъ быть разръшаемы и частные во- 
просы. Такъ, въ маЪ мсяц%Ъ с. г. Департаментъ Ис- 
пов%дан!й отказался разсматривать ходатайство Епар- 
хјальной Власти объ открытіи прихода въ одномъ 
изъ селъ Томашовскаго уЪзда, Люблинскаго Воевод- 
ства, мотивируя свой отказъ тЬмъ, что подобные во- 
просы можно будетъ разсматривать лишь посл% до- 
стиженія соглашенія по всему объему дЪлъ, свяван- 
ныхъ съ жизнью Православной Церкви въ Польш, 
Указанный отвЪтъ быль сообщенъ Департамен- 
томъ Испов%даній для свздн!я и руководства, также 
и мъзтнымъ административнымъ властямъ, которыя 
стали примЗнять его въ самомъ широкомъ размЪрь. 
Такъ, напримЪръ, ссылаясь на этотъ мотивъ, Лк- 
блинское Воеводское Управленіе отказалось разсма- 
тривать ходатайство объ открыт!и на одинъ день за- 
крытаго храма, для совершенія тамъ богослуженія въ 
день храмового праздника, и предложило Варшавско- 
му Епархіальному Начальству объявить по всъмъ 
приходамъ Епархіи, чтобы прошевія по дъламъ о цер- 
квахъ вообще не подавались административнымъ вла- 
стямъ, такъ какъ относящ!еся сюда вопросы не бу- 
дуть пока разсматриваться. На этомъ же основан|и 
сдно изъ староствъ прекратило разсмотр®н{е вопроса 
объ открытіи кладбища въ с. СтенятинЪ, не взирая 
на то, что православное населен!е крайне нуждается 
въ этомъ кладбищ, и что вопросъ объ открыт!и 
кладбища былъ уже почти доведенъ до конца путемъ 
длительной переписки и перегеворовъ по этому дЪлу. 
Блаженн®йц1й Матрополитъ Д!]онисій въ осо- 
бомъ письма на имя г. Министра Исповъданій ука- 
запъ на практическую невозможность подобной поста- 
новки вопроса, ибо нельзя откладывать ргзръшеніе 
вс%хъ конкретныхъ и частныхъ д®лъ до наступлен!я 


‚общаго соглашен!я по всЪъмъ принципіальнымъ вепро- 


самъ, каковов согләгшеніе можеть послЪдовать не 
скоро, а сверхъ того—не исключаетъ и дальнЪйшихъ 
разногласій въ смыслъ практическаго проведенія его 
въ жизнь, какъ показываетъ примъръ Конкердата, 
заключеннаго Госудврствомъ съ Римо-Католической 
Церковьк. Подобная псзиція властей сводится, въ 
сущности, къ отказу отъ разсмотрЪнія веЪхъ, даже 
самыхъ мелкихь и насущныхь нуждъ Православной 


Церкви, православнаго иаселенія и отдъльныхъ лиц», 


каковыя потребности могутъ возникать въ любой мо- 
ментъ и должны быть разрЪшаемы сообразно съ м%- 
стными ‘условіями и требован!ями момента. 

Сверхъ того, подобная постановка дла явно 
противорёчить Временнымъ Правиламъ объ отноше- 
ви Государства къ Православной Церкаи въ Поль- 
ш%, которыя изданы именно для того, чтобы на ихъ 
ознованіи разрЪшались текущіе вопросы церковной 
жизни до момента урегулированія ихъ во всемъ объ-. 
ем% ваконодательнымъ путемъ. Эти правила въ ц®- 
ломъ рядЪ статей говорятъ о томъ, какъ должны от- 
крываться приходы и т. п, и позиція, ванятая сей- 
часъ Минястерствомъ, фактически и одраторенне 
отманяетъ дЪйствіе указанныхъ правилъ. 

Не взирая на всЪ эти соображенія, Министерство 
ИсповЪданій не измЪнило своей точки зрЪнія и про- 
должаетъ на вышеизложенномъ освовав!и отклонять 


`всЪ ходатайства по церковнымъ вопросамъ, возбужда- 


емыя Варшавскимъ Епархіальнымъ Начальствомъ. 


пеј, о роуіайотіепіе о {ет Корѕуѕіогха. 


20 сентября. Заштатный прото!ерей Ананія Хра- 
ЩӨВСній назначень въ с. Заболотцы, Владимірскаго 
у., в® качествь помощника Настоятеля`Биличе-Забо- 
лотецкаго прихода. 

22 сентября. Псапомщики: с. Шкроботовки, Кре- 
менецкаго у., Владяміръ Миромсн и с. Звиняче, Го- 
роховскаго у., Василій Мельникъ, по прошен|ю, пере- 
мъщены одннъ на мЪсто другого. 

26 сентября. Окончившій псаломщическіе курсы 
при Кременецкомъ монастыр» Мартин\анъ Нобзарунъ 
назначенъ замЪстителемь псаломщика с. Потуторова 
Кременецкаго у. ў 

26 сентября. Александръ Соловей уволенъ отъ 
должности церховнаго єтарәсты церкви с. Боголюбъ, 
Луцкаго у. 

29 сентября. Священникъ с. Молотькова, Кре- 
менецкаго у., Леонтій Лилякевичъ, за систематическое 
неподчиненіе Епаржальной Власти, запрещенъ въ 
священнослуженія. 

29 вентября. О ‹хончившій псапомщическ!е курсы 
при Кременецкомъ монастыръ Ананія Ящукъ назна - 
ченъ и. д. псаломщика въ с. Молотьковъ, Кременец: 
каго у. 

ХИРОТОНІИ: 


22 1юля 1930 г. Лонгинь Божовскій рукополо- 
женъ во д!акона. 

27 1юля. Алексій (околовсній рукоположенъ во 
діакона и З августа—во священника. 

З августа. Иванъ Маркевичъ рукоположенъ во 
діякона и 10 августа —во священника. 

9 августа. Всеволодъ Лопуховичъ рукоположенъ 
во д!акона. 

9 августа дЇаконъ Лонгинъ Божовсвй рукополо 
женъ во священника; 

16 августа Георгій Штреттәръ рукоположенъ во 
дЇакона и 12 августа—зо священника. 

17 августа Емельянь Денисюкъ рукоположенъ 
во д(акона и 19 августа—во священника. 

28 августа. Вонифатий Зерчаниновъ рукополо- 
жень во дЇакона и 31 августа—во священника. 

28 августа. Свящанникъ с. Журавичь, Луцкаго 
УЪзда, Стафань Шиприкевичъ возведенъ въ санъ про: 
тоерея. 

7 сентября. Савват!й Лопуховичъ рукоположенъ 
во дЇакона и 21 сентября—во священника. 

11 сентября. Священникь с. Яревищъ, Ковель- 


 скаго у., Гоаннь Сэменовичь возведенъ въ санъ про- 


то|ерея. 

14 сентября. Діаконъ с. Четвертни, Луцкаго у., 
Даз!илъ Лопуховичъ рукоположень въ санъ священ- 
ника. ` 

НЕКРОЛОГЪ. 

23 іюля 1930 г. Умеръ отъ разрыва сердца иса- 

ломщикъ с. Яполоти, Костопольскаго у., Климентъ 


Миренчунъ. 


8 августа 1930 г. Умгрь отъ чахотки псалом- 
щикъ с. Кольчина, Луцкаго у., Владим!ръ Норовицній. 
29 сентября 1930 г. Умеръ свящ. е. Волошекъ 


® Ковельекаго у., Григорій Война. 


}{ _0сі0ѕ2ЕМА. 
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Копзуѕїог2 Ргамоз+ампу м МіЇпіе (Оѕігођгат- 
ЗКа 10) млума піеуіайота 2 роБум Кѕепје, с. 
А1екзапага, Мепајіо 2 Чота АгеЦехусВ па дей 
22-ХИ 1930 г. па 5542. 13-а, јако рогуапа м 
ѕргачуіе гогуойоуеј. ЈейпослеЅпіе иргаз2а ѕіе 050- 
Бу, Кбгут 2папе јеѕе тіејѕсе латіеѕлкапіа ролуға- 
3—3 


ВЪДОМОСТЬ 


НИ ВЫДИЧУ эмеритуры зи октябрь мысяць 1930 года, 
Эмеритури постоянния: 


Нричи-| Удер- | Выда- 

Фимил!и И ИМЕНИ тается.| жив. ется. 

зл. гр. | зх. гр. | зл. гр. 

1. Вълецкій Фяларетъ, протоіерей |50 — — 502 
2. Шзметилло Ксенофонть, прот. |25 —— — 55 — 
3. Климко Антоній, протоїерей .|50 —— -—|50 — 
4. Пашинєкій Іоанаъ протоіерей . [50 — 112 — 58 — 
5. Дюковъ Александръ, свящ. . [50 —1— — |50 — 
6. Пасъка Михаилъ, псаломщикъ . |50 —|— — 150 — 
7. Оссовскій Іулјанъ, пзаломщикъ |50 —|-— — 50 — 
8. Шостацкій Флоръ, псаломщикъ |25 —|— — 25 — 
9. Супруновичъ Иванъ, псаломщикъ |25 —|— —|25 — 
10. Симоновичъ Любовь, вдова прот. |50 —|-— — |50 — 
11. Галиковская Марія, вдова прот. |50 — — —|50 — 


12. Кресовичъ Өзоктиста, вдова свящ.|50 —|— —|50 — 


13. Якимчукъ Евгенія, вдова свящ. |25 —|— — 25 — 
14. ЯссЇевичъ Марія, вдова свящ. 12850: уо) 
15. Нехода Ольга, вдова діанона 59-50 
16. Яцкевичь Эмилія, вдова псалом. |50 —|— — 150 — 
17. Коваленко Татьяна, вдева псал. |12 50'— — 12 50 
18. Шкода Николай, псаломщикъ . |50 —— — 50 — 
19. Возный Антонъ, протоерей. . |50 —|-— — |50 


20. Мирончукь Ирина съ [-УШ по 
аа Е 


эл 50 9 —28 50 


итого . . [81250121 – |19150 
Эмеритури временния, 
1. Лонткевичъ Апаксандра за мЪ- | 
сяцы УП, ҮШ, ІХ их . [100—106 
ВСЕГО . . [9125021 — 89150 


Роіезкі Рисһомпу Копѕуѕїог2 Ргаммоз{а\ипу \у2у- 
уа піпіејѕгеш 40 ѕѓахіепіа ѕЅіе үү піц 31-50 огийпіа 
1930 гока ргхеа Ѕайет . Рисһоупут (т. Рійѕі, 
ш. Кое]оууа 13) у Бойгіпас иглейоуусһ пе] 
уутіепіопусћ .056, піеуіайіотусһ 2 тіејѕса ро- 
Бум у ѕргауғасһ гогуойоуу сһ: 

№ 675—30. Котапа Копорі[іскіесо,: 5. Егап 
сіѕ2ка 2 ромо47 ма 20опу. ІлЬожі, с. Јакбра, Копо- 
ріскіеј 2 еусгикбуу. 

№ 632—30.  Іопасесо ]агрокКа, $. ЈакӧБа, 
2 роубіхіуа 2опу ЅѓеЃапјі с. А уукѕепіјцѕғха Јаг- 
шошКко\е] 2 Еейогикбҳу. 

№ 694—30. Місеїога Ктауслока 2 роубӣх- 
іа 2опу Кѕепјі Ктамусракоме]. 

№ 710—330. · Тесӣога Ѕоїора, 5. Негаѕіта, 2 
ро\0472 ха 20пу Магй, с. Јапа Ѕоіорожеј 2 Пого- 
Їејикбуу. 

№ 717—30. Магїугјиѕха Мака, 5. ]апа, 2 
ромба 20пу Маале), с. Меваа Макша 2 
(бгуѕ2Кістгіслбу. 

№ 756—30. Аппе, с. Нагуюва, Ѕосһаска 2 
аго$2с2укб\м й роубігіуа тега АІекѕево Ѕосһас- 
3есо, з. Эапа. 

№ 770—30. Стлесогға Матајко, $. Ра\а 2 
рожоа2уа 2опу Оотіпікі, с. Кодгайа, Матајко 7 
и < 


№ 777—30. Зушеопа КомКо, $. Сг2езогга 
2 ромо42\та 2опу Магу, с. Мо]2езха Ко\Ко. 

Јейпослеѕпіе Копѕуѕіог2 иргазжа ууѕлуѕіКіе 
От2еду Райзёмоме 1 озоБу, КбглуђБу о мупие- 
піопусһ рогуапус розадаЙй јакіекоіуіекра2 
ууіайото$&сі, тосасе Ѕуіайсгус о ісһ Ѕтіегсі шЬ 
· тасіпіепіи, хауладот о ѓет Роіеѕкі Копѕуѕіог2 
рой мзКахапут \у2е] айгеѕет. 3—8 


Волынская Духовная Нонсисторія вызываетъ на- 
ходящихся въ безвъстномъ отсутств/и: 


1) Антона Валевскаго . . . 6511—1930 г. 
2) Іосифь Курека 676 р 
3) Якима Холода. 833 Ра 
4) Аеанас!я Боруцкаго . 936 Ц 
5) Ксенію Константинову. . 1012 5 
6) Александру Ненадкевичъ . . 1240 ә 
7) Павла РЪзника . . 1438 5, 


и просить учрежден!я и лица, имъющія свЪдънія о 
масть жительства указанвыхъ лицъ, сообщить ихъ 
адресъ. 3—92 


Во ВДРШАВСКОМЬ СИНОДАЛЬНОМЬ СКЛАДВ 


получено и поступило въ продажу 


м м 
НОВОЕ ЧИСТО - ВИНОГРАДНОе Церковное ВИНО 
0,7 лтр. 7,00 зл.—0,35 лтр. 3,60 зл. 


Магѕғама (4), 2удтипіомѕКа 13. 


В ВАРШАВСЬКІМ СИНОДАЛЬНИМ | 
СКЛАДІ 


продаються: 


УКРАНСЬК! ВИДАННЯ: 


Зл. тр 


. Початкова наука Закону Божого для со- 
миклясовиХ шкіл . 1 — 
2. Священна історія Старого Заповіту. Під- 
ручник для с̧емиклясових початкових 
шкіл з 17 малюнками видання друге . 1 — 
. Священна історія Нового Затону з 17 
малюнками а И м 
4. Православний Молитовник. Уе :1— 
Тен в коленк. перепл. з золот. тиснен. 1 70 
5. О. Блоусенко. Старий Зеповіт. Библійна 
6. 


| 


Історія для шкіл середніх ·. 2 
О. Бїлоусенко, Новий Заповіт. БИС аНЕ 
Історія пля шкіл вередн!х р О 5 

7. Наука про богослужения Православної 
Церкви. а для ІУ кляси повшех- 
ної школи. . 

8. Катехизис, або в що Б православний 
христіянин. аии реа дпя шкіл 
народвіх . . . а 150 

Ннигарням і ЕН знижка по згоді. 

Магзтама (4), 2уртипїомѕКа 13. ЗК+а@ Ѕупойаіпу. 


ВЪ ВАРШАВСКОМЪ 
СИНОДАЛЬНОМ Ъ СКЛАДЪ 
продаются 


Русские учебники 


ПО ЗАКОНУ БОЖИЮ: За. Гр. 


1. Учебникъ по Занону Бокію. для І клас- 
са семиклассныхь народныхъ школъ: 
Краткіе разсказы изъ Священной Исто- 
ріи; Наученіе молитв. Изъяснен!е на- 
чальныхъ молитвъ. Изданіе третье ‚1 — 
2. Тоже дла 11 класса: Священная Исто- 
рія Ветхаго ЗавЪта. Десять заповъдей 
Божіихъ. Молитва Говподня. Изъясне- 
ніз молитвъ. Краткое изъяснеміє ли- 
тургіи. Третье изданіе 5 : 
3. Тоже, для 1 власса: Священная Исто. 
рія Новаго ЗавЪта. О символЪ вЪры. 
Заповъди` блаженства. Изъясненіе мо- 
литвъ. Изреченія изъ Священнаго Пи- 
саня. Цифры. Издан!е третье .. 1 — 
4. Тоже, для ІМ класса: Православное Бо: 
гослужен!е. Праздвики. Тропари и кон- 
даки. Изъ церковной истори. Изъясне- 


ніе молитвъ. Изданіе второе Ра 1 — 
5. Тоже, для Ү нласса: Катихизисъ. Часть 
первая: о Вър%ъ. Издан!е второе. . . 1 — 


6. Тоже, для ҮІ класса: Катихизисъ. Часть 


вторая: о НадеждЪ. Часть третья: о 
И о к оаа к 
7. Тоже, для УП: Краткая рр Пра: 


вославной Церкви аа (| — 
Въ полухолщевомъ переплета. на 50 гр. дороже 
8. Руссно - Славянскій Бунварь и Первое 
наставленіе въ Закон Божіемъ .1— 
9. Начатви Христіанскаго Православнаго 
Ученія А Б 
10. Пространный Христіанскій `Натехизись 
Православныя Каеолическ]я Восточныя 
Церкви Митрополита Филарета . 21250 


Книготорговцамъ и комиссіонерамъ 
скидка по соглашению. 


и. О 13. ЗКад и 


у. 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 
Исполняетъ всевозможныя церковныя рабо- 
ты, входящія въ кругъ столярства, рЪзьбы, позо- 
лоты и проч. Изготовляетъ церковные предметы: 


иконостасы, коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвенники, аналои, панихидные сто- 
лики, шкафы для сблаченій, шкафы для церков- 
но-боговлужебныхъ книгъ и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принимаетъ 
въ ремонтъ церковные предметы: иконостабы, 
Коты, багеты и проч., волотитъ, лакируетъ, кра- 
сить и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаеть 
иконы и картины. 

Лицамъ заинтересованнымъ могутъ дать 
отзывы о солидномъ исполнен!и работъ: Канце- 
лярія Его Блаженства въ Варшавъ и Канцеля- 
рія Его Высокопрвосвященства, Архіепископа 
Полъсекаго, въ Пинск». 


Адресъ: Магзхама, и. Міейгіапа 18. 


ТеІеғ. 425—46. Масіам Киг2амійзКі. 
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Ведакюг - Мудачса Р. 2іетсом. 


Огакага Ѕупода[па. Жагѕхауа - Ртага, ры 18: 


Оо Иа П. Зем цовъ 0 


